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I Archeologie moderny



1 Vykopavani a vzpominani

., Zacatek ma byt radny odhodlany **

(Milada Sou¢kova: Prvni pismena)

O PRAZDNY SARKOFAGU evropského pobrezi a hradeb!
Dosud zije v mladych lidech predstava tvé schranky.
Dosud vikaji: mé télo, ma duse.

Jako v stredovekych sporech, jeden haji smysly, druhy pojem.
Oba se zmitaji starou vidinou pekla a nebe, v néz neveri.
O prazdny sarkofigu evropskych vnitrozemi a pobrezi!
Zapadni hluboko v ndnosy rek a mori,

Zapadni v prilivu lidskych pokoleni!

O more, 6 Zivly,

prineste k brehitm pevnin noveé lidi,

nové zbrané, ozdoby, zvyky, nové viry!

(SOUCKOVA 1998: 185)

Mluvici pasmo Milady Souckové, basen-archiv zmizelého svéta z roku 1939, otevird obraz
Evropy Vv ruinach. Kultura, vira, historie a tradice evropského kontinentu jsou pohibeny pod
nanosy minulosti, ze kterych se tu a tam vynoii pfedméty bez historie: ,,Zuhelnéte, zkamerite,
zkapalnéte! / pod vrstvami ¢asu® (IBID.: 203-204), hfiméd mluvci basné dale. Postoj mluvciho
k novému svétu, pokud je v basni vyjadien, je spojen s predstavou valky, jez se v budoucnu
stane nedilnou soucasti lidské existence. Tato skepse doprovazi rovnéz obrazy pro vypravéce
soucasné¢ho, zanikajiciho svéta, a tak sestavuje seznam vSeho, co ma pojmout pozar, ,,dnesni
moda, dnesni civilizace, dneSni uméni* (srov. IBID.). Zpév vrcholi obrazem jednoho velkého,
v jistém smyslu ocistného evropského Zarovisté, na kterém teprve mohou vzniknout ,,nové
staty, nové zdkony, nova mésta, nové uméni‘ (srov. IBID.). AvSak kontinent Evropy je pro jeho

obyvatele v roce 1939 minulosti, svét zanikl, lehl popelem — sarkofag Evropy je prazdny.t

1 Kdyz v roce 1939, po Sestnacti letech, ukoncuje T. S. Eliot vydavani ¢asopisu The Criterion, Ezra Pound mu
v dopisu z 9. ledna 1939 napiSe: ,,zanik ¢asopisu znamend konec jedné éry* (POUND 1971: 278). Rok 1939
predstavoval zlom (epochy), byl opakované spojovany s piedstavou konce svéta, jaky jsme znali. Stephen Spender
(SPENDER 2012: 25). Turbulence roku 1939 vyznamné ur¢ily moznosti psani jiz nékolik let pred valkou. V této
souvislosti Hugh Kenner trefné poznamenal: ,,v§echny okolnosti valky existuji, ale zadna valka neni* (KENNER
1973: 333). V dubnu roku 1946 vyslo prvni ¢islo revue Listy s ivodni studii ,,Konec moderni doby* Jindficha
Chalupeckého, ktera za¢ina vétou: ,,Moderni doba jiz zanikla.“ Jedna se o slova Vaclava Navratila ze studie
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Evropska kultura byla jako vymirajici/umirajici nazirana jiz v souvislosti s prvni svétovou
valkou. Svét rozpadly do fragmentii podnitil v kontextu angloamerického modernismu obrat k
mytu, naziraném bud’ v roviné ptib¢hu, nebo ve vyznamu zévazného déni berouciho na sebe
nejcastéji podobu epiky (epického vypravéni), jez je nadana silou konstruovat novy fad a
smysluplné uchopit nartstajici fragmentarnost svéta. V textech moderny syti mytus riznorodost
umeéleckého ztvarnéni svéta, Ize vSak vysledovat jeho konstanty: od dvacatych let se setkdvame
s mytologii pusté zemé v prostoru evropskych velkomeést, v kontextu druhé svétové valky
s piedstavou Evropy v ruinach.?

Ceska umélecka avantgarda dvacatych let se k minulosti a k mytim jakoZto zakladim nového
svéta a nového tadu stavéla odmitaveé. NeutéSenou skute¢nost povale¢ného svéta prozivala
obdobné, zvolila vSak odlisné feSeni jeho krize. Poetismus odpovidé na rozpad svéta virem
klaunti a akrobatil.®> Reakce poetistli na krizi svéta byla originalné hrava (ruce provazolezci
ptidrzujici pted o¢ima sklicka krasohledu), avSak docasna. Ruiny povéle¢ného svéta nezmizely

a nakonec i Nezvaliv akrobat, zosobnéni moderni poezie, z lana pada a umira.*

publikované v roce 1940 a pokousejici se zhodnotit disledky roku 1939. Podobné byly Eliotovy Ctyri kvartety
(pséno 1935-1942) oznadovany za ,,the end of an era“ (srov. DAVIE 1977: 35).

2 Pro mezivale&né obdobi je charakteristické sdilené védomi krize evropské civilizace a evropského uméni, tj. i
toho ¢eského. Jindfich Chalupecky ve svych kritikach opakované zdlirazioval, Ze osud ¢eského umeéni je fesitelny
pouze Vv ramci uméni zapadoevropského: ,,Zadna civilizace nebyla tak vratka. Zadné civilizace neznala takovou
vnitini roztrzenost, takovou nenapravitelnou protikladnost svobody a nutnosti, spontannosti a legality jako
civilizace evropska“ (CHALUPECKY 1999: 193). V eseji ,,Anima minima*“ vyslovuje Jean-Frangois Lyotard
podobny, ale jesté radikalnéji formulovany poznatek: ,Idealy zapadni civilizace vzeslé z antické, kiestanské a
moderni tradice zkrachovaly. Upadek nebyl zptisoben tim, ¢emu fikame skute¢nost historicka, socialni, politicka,
technovédecka. Opakované krize, nebo spiSe permanentni krize, jimiz je udrzovan b&h zapadniho svéta, vyplyvaji
ze samotné podstaty jeho uspotfadani. Zapad je civilizace, ktera se pta po své civilizaéni podstaté” (LYOTARD
2002a: 191). Josef Vojvodik v souvislosti s krizi moderny a modernity piSe o ,,védomi metafyzického vyhnanectvi
a zkugenosti ztraty stiedu (VOJIVODIK 2011: 17).

3 Ve snaze dojit — Teigovymi slovy — ,,na diefi skute¢nosti byla v8ak v ramci poetistické imaginace nékterym
jejim vrstvam davana prednost, a to tém, které jsou spjaty s atmosférou zabavy, komediantstvi, nezavaznou
veselosti. VEétSina poetistickych basnikti dodrzuje poetisticky program veseli, zabavy a pestrosti moderniho svéta,
nicméné se jedna o uzky a uméle vydéleny vysek svéta. Volné asociace zastiraji realitu a prezentuji svét pouze
jako esteticky objekt. Nikoliv tedy plnost reality, ale vybér a okleSténi. Mnohostrannost svéta se odrazi rovnéz
Vv obrazech bolesti, uzkosti, smutku a samoty, které jsou v poetismu védomé vytésitovany. PrestoZe poetisté touzili
zaznamenat lyriku moderniho zivota, musili do ni — fe¢eno s Nezvalem — ,,uméle zasahnout. Pod duhovou krustou
poetismu se tak nadale ukryval svét, ktery spiSe désil, nez bavil, tedy svét, ktery neprosel vytouzenou proménou.
Poetismus neménil svét, jen jeho percepci.

4V roce 1938 prednesl Josef Hora v Kruhu piatel deského jazyka piednasku ,,Basnik a mateisky jazyk®, ve které
zminil zlo polovzd€laného davu: ,,Zapomnél na fec svého détstvi a nikdy si nevytvofil fe¢ svého muzstvi“ (HORA
1959: 153). Protiklad fe€i détstvi a fe¢i dospé€losti rezonuje v kontextu ¢eské avantgardy tficatych let a mizeme
jej vyuzit i co interpretacni klic. Batoleci fazi proletaiské poezie, jak své pocatky sami avantgardisté nazirali,
avantgarda v poloviné dvacatych let zcela odmitla a vstoupila do mladistvé rebelie poetismu. K tomu ostatné
odkazuji dalsi sebehodnoceni ¢eské poetistické avantgardy, opakujici v riznych obménach: nemame otcti (rodict),
vyvstavame ze sebe sama atd. V tficatych letech avantgarda dospiva a soucasti dospélosti je jista melancholie ze
ztraty détstvi, jistot, které definovaly eskou literaturu dvacatych let. Do poptedi se dostavaji témata zaniku, konce
a ztroskotani. Ceska mezivale¢na avantgarda se na konci tficatych let p¥ibliZila ke své smrti, aniz by vsak méla
moznost zestarnout.



Vize jednoty Zivota a svéta, prosazovand ranou povalecnou avantgardou, se na pielomu
dvacatych a tficatych let rozpada a prevazuje nahlizeni na svét jako na fragmenty bez fadu. Do
popiedi se dostavaji koncepce pracujici s ndvratem k minulosti a paméti, charakteristicky je
obrat k antice spojeny se snahou formulovat ¥ad svéta (Evropy) v souvislosti s tradici.> V ¢lanku
»Aktualita® napsal Jindfich Chalupecky: ,,Tradice neni ani pohybem vpted, ani navraty [...].
Tradice a modernost maji svilj smysl teprve tam, kde prestdvajice se popirat, jsou sebou
navzajem“ (srov. CHALUPECKY 2017: 164-165).5 Chalupeckého piedstaveni modernosti
jako soucasti tradice z roku 1937 vyzniva jako parafraze Eliotovy studie ,,Tradice a individudlni
talent”, ktera Cesky vySla vroce 1933 v Casopisu Listy pro uméni a kritiku. Eliota ani
Chalupeckého tak jiz nezajima basnik, ale sama bései, ktera je schopna vyjadfit kulturné i
transkulturné sdilené emoce.

Tradice, mytus, minulost a pamét’ se od pocatku tficatych let stdvaji — ve zjevné inspiraci
anglofonnim modernismem — soucdasti ¢eského moderniho uméni. V ivahach o literatute je
zietelny obrat k historii, pfesnéji ke vztahu basnika k basnikim minulosti. Podobné jako v
esejich T. S. Eliota je diraz nové kladen na vztah jazyka pfitomnosti s jazykem piedchozich
epoch, na Usili ,,zajistit minulosti platnost pro piitomnost* (ELIOT 2019: 6).” Pokud je Eliotova
Pustd zemeé povazovana za jeden z prvnich apokalyptickych texti, ve kterém byl identifikovan
strach lidstva z moderniho svéta, pak texty napsané n¢kolik let pted druhou svétovou valkou
nebo na jejim pocatku mohou byt interpretovany jako reprezentace konce svéta a umeni, jaké
clovek do této doby znal. Jak ostatné piSe, pon¢kud vyhrocené, Adorno: ,,Myslenka, Ze by po
této valce mohl zivot ,norméln¢‘ pokracovat nebo Ze by dokonce bylo mozné ,obnovit® kulturu,
je prost¢ idiotska*“ (ADORNO 2009: 57). Vize konce modernistického psani byla podpotena
myslenkou, ze jazyk, skuteCnost a umeéni jiz nejsou ditvéryhodné a Zadna autenticka zprava o
lidské zkuSenosti neni mozna. O uméni modernismu je vyhodné uvazovat jako o epose muzejni

kultury, feceno s Adornem. A ruiny (moderny) ¢ekaji na své archeology.

5 Frantisek Go6tz vénuje v souboru kritik Tvdr stoleti velky prostor prozam Marcela Prousta jakoZto obrazu stragné
destrukce lidské osobnosti. Sleduje, Ze pro tuto racionalni a filozofickou podobu modernity, nezastiténou
kiestanskymi vychodisky, je charakteristicky obrat k antice, zejména k Platonovi, Sokratovi, Aristotelovi aj. (srov.
GOTZ 1930).

® Chalupecky se vyjadfuje k soucasné avantgardé, hodnoti jeji vyCerpanou radikalitu: ,,Vystupuji méné jako
revolucionaii a dobrodruzi, ale vice jako poslusni a uzite¢ni ¢lenové vyvoje historického, nositelé pokracujici
narodni osvéty” (CHALUPECKY 2017: 165).

" Ke vztahu minulosti a novosti v mysleni T. S. Eliota piSe Frank Kermode trefné: ,,Podle Eliotova nédzoru na
literaturu je napiiklad novost fenoménem, ktery ovliviiuje celou minulost, nic nemiize byt nové samo o sobé. To
samo o sob¢ odliSuje jeho modernismus od avantgardismu® (KERMODE 2007: 101).



*k%k

,,Uzko je ¢lovéku,” napsal Jindfich Chalupecky v &lanku piiznaéné pojmenovaném ,,D&jiny* —
za feSeni uzkosti ze stavu Evropy povazoval navrat k idealiim antiky. Sokrates, Parmenides,
Platon, Thales, Pythagoras, Herakleitos hojné obydluji slovesnd a vytvarna dila tiicatych a
Ctyficatych let, antika predstavovala ,,znepokojivy zdroj piedstav, pfesné vystihujicich i
traumata moderniho &lovéka® (BYDZOVSKA — SRP 2006: 41). Antika je od roku 1930
vyznamnym tématem vytvarného uméni, mj. v oidipovského cyklu Aloise Wachsmana,
v Simové triptychu vénovaném Theseovi; Fillovy obrazy tematizuji bajného Herakla, Rykrovy
jsou zaplnény antickymi sloupy a pomniky, Janousek rozviji pfirodni mytologii, v niz se tvary
lidské, rostlinné a Zivo&isné pielévaji do podob mytickych stvoteni (srov. BYDZOVSKA
2012). Ve étyticatych letech se aktualizace mytickych motivi poji s uzkosti doby a s pocitem
ohrozeni fasismem: ,,[...] Ikaros, Theseus, Orfeus, Prometheus, Faéthon, Herkules, Odysseus,
Deukalion stavaji se znovu a znovu podobenstvim tdélu moderniho ¢lovéka v dramati¢nosti
prozivané doby* (KOTALIK 1982: 135).

V Mluvicim pasmu Milady Souckové bloudi Parmenides mezi pavilony Svétové vystavy v New
Yorku, spolecné s vypravééem vzlétnou nad Manhattan. Co vidi pod sebou? ,,Dole jsou fecké
ostrovy, Dodekanes, Mala Asie!“ (SOUCKOVA 1998: 218). Pohled z vysky dokaze proniknout
(pod) vrstvy minulosti, k samotnym zakladim moderni kultury, vybudované vice nez na
ktestanské imaginace na té antické: ,,Na pocatku bylo slovo. / Dfive neZ biblické slovo bylo
logos / Thaletovo, Parmenidovo, Pythagorovo, Herakleitovo* (srov. IBID.) A co bylo/bude na
konci? V Case svétové valky se v angloamerickém modernismu aktualizuje blizkost ,,slova“

(word) a ,,mece* (sword).

remember, O Sword,

you are the younger brother, the latter-born,

your Triumph, however exultant,

must one day be over,

in the beginning
was the Word.
(H. D. 1944: 18)



Mluv¢i Mluviciho pasma kraci s Parmenidem jiz v ruindch svéta roku 1939, jejich promenada
je stavi do role svédkil, rozhovor nabyva povahy svédectvi. Zt€lesnénim touhy spole¢nosti
vytvofit tvaii v tvar zédniku encyklopedii (sebe sama) byla tzv. casova kapsle, zakopand na
svétové vystaveé v zafi 1938 na misté expozice Westinghouse Electric & Manufacturing
Company, s instrukcemi k otevieni v roce 6939. Obsah kapsle tvofi pies tficet polozek (m;.
casopis Life, dymka, ddmsky klobouk, pSenice, kukufice, cigarety) a jeji soucasti jsou piesné
pokyny k obnoveni spole¢nosti roku 1938 (seznam dokonce pocita se zménou geopolitické
situace, hranic apod). Svét roku 1938 je konzervovan, zakopan, a co je podstatnéjsi, kopie
manuélu k obnové svéta jsou rozeslany do vybranych muzei a knihoven.® Akce spojena s
casovou kapsli je pokusem o podvedeni ruin a zaniku, védomé pfijeti konce, jez je vSak spojené
s pottebou (pte)trvani. Vyhlidky ovSem nejsou dobré, kapsle nadale lezi hluboko v zemi, ¢eka
na budouci archeology, az ji vykopou, o¢isti, prozkoumaji, az jejimu obsahu ptitknou vyznam,
zkatalogizuji jej a vystavi v muzeu.

V zavérecném zpévu Mluviciho pasma se mluvei stavd muzealnim exponatem, nalezenym ve
vykopavkach z Riegrova namésti. Nalezisté se vSak vaze k roku 1939, tedy k roku vzniku basné
— svét se méni v ruiny v pfitomném okamziku, moderni spisovatel se stava slepym a némym
monumentem a jedind moznost, jak se o ném néco dozveédét, je vyuzit metod archeologie
jakozto discipliny vénované témto ,,tichym monumentim®, tj. discipliny, kterd umozni novy

topologicky a stratigraficky popis toho, co neni mozné postihnout chronologicky:

Byvaly doby, kdy archeologie jako obor vénovany nemym pamdatkam, inertnim
stopam, predmeétum bez kontextu a vécem zanechanym minulosti aspirovala na
stav déjin a dosahovala vyznamu pouze prostiednictvim restituce historického
diskurzu; dalo by se rici, abychom si trochu pohrali se slovy, ze v nasi dobé
historie aspiruje na stav archeologie, na vnitini popis pamdtky.

(FOUCAULT 2002: 85)

Minulost jako ruina je zakladni modernistickou zkuSenosti dvacatého stoleti. ,,Jména basnikt
jsou navzdy spjata s ruinami a stiny,“ napsal v eseji ,,Zivot markyze de Sade* Jindfich Styrsky.
Podle Styrského vie, co basnik opusti, se proméni v popel a radosti basniki je pozorovat, ,,jak

vSe okolo nich zraje k smrti, jak se vSe fiti do minula, zatim co jejich srdcim je odeptfeno

8 Od roku 1965 jsou ve Flushing Meadows ¢asové kapsle uz dvé, druhd kapsle uchovava piedméty spjaté s
atomovou energii, védeckym vyvojem nebo prizkumem vesmiru. Na povrchu ji pfiznacné kryje sedmitunovy
zulovy pomnik, ndhrobek mrtvého svéta.



dobrodini starnouti (STYRSKY 1995: 51). Estetiku zaniku a ruin je nutno vymanit ze
surrealistického kontextu, v ramci kterého jsou v kontextu ceské literatury vyklady o téchto
fenoménech nejcastéji vedeny, a povazovat ji za jednu z podstatnych charakteristik uméni
modernismu. Obraz moderniho basnika, ktery je de facto soucasti ruin své piitomnosti,
predstavuje Milada Souckova v Mluvicim pasmu ¢i H. D. v basnické skladb¢é The Walls Do Not
Fall (1944, dokonceno 1942).

Ruina (zficenina) se neobjevuje jako nehoda na pamatce, kterd byla jesté v€era neporusena. Na
pocatku je skutecna zkdza (srov. DERRIDA 1993: 68). Avsak i v ruinach je misto pro nadéji:
,,Citime nostalgii po ruindch modernity, protoze se zda, ze stale obsahuji piislib, ktery se z nasi
doby vytratil: pfislib alternativni budoucnosti (HUYSSEN 2006: 98).° Urgity romantizujici
patos, ktery je s ruinami spojovan, se vSak nevztahuje na ruiny v kontextu druh¢ svétové valky,
jejich povaha je odlisna. Rose Macaulay v knize Pleasure of Ruins pise — piedevsim
Vv souvislosti dila Henryho Jamese a jeho cest po Italii — doslova o potéSeni z ruin, v kratké
,poznamce o novych ruinadch* vsak zdiiraziuje, ze trosky zptisobené bombardovanim za druhé
svétové valky postradaji patficnou odtazitost, aby je bylo mozné prozivat jako ,,pfijemny
rozklad*: ,,Ruiny musi byt fantastickou pfedstavou, zahalenou temnymi obrazy mysli*
(MACAULAY 1953: 454-455). Podle Macaulay by zni¢ené domy, obchody a kostely v
Londyné, Hamburku, Coventry a Drazd’anech musely byt zmékceny ptirodou a casem, nez by
se mohly stat soucasti kdnonu zahrnujiciho Pompeje ¢i Parthenon.

O moderné je nutné uvazovat spolu s jejim protikladem. V moderné k nam pfichazi to, co je
mrtvé, ale co souCasné usiluje o nesmrtelnost, kterou muzedlni vitriny, katalogy archivi,
stranky encyklopedii do jisté miry umoZznuji. Pochovani starého svéta a tim s nadsazkou 1 psani
moderny lze tedy povazovat rovnéz za potvrzeni (vyznamu) jeji existence, muzeum zvysuje
Sanci artefaktl podvést svou vlastni smrt. Je otdzkou, zda se tato archeologie, pfitomna
v samotnych dilech moderny, rovnéZ nepodili na jejich ulozeni do muzea (archivu, knihovny),
jez v jistém smyslu zarucuje jejich pretrvani, tedy pieziti. V zavéru romanu K majdku se Lily
Briscoeova obava, Ze jeji obraz zistane lezet na pudé, tedy bude zapomenut a zniCen.
Predstavime-li si, Ze by onu pidu odkryvali archeologové, skoncil by nalezeny obraz
pravdépodobné v muzeu. Muzeum se tak zejména v kontextu moderny vyjevuje dvojznacné,

jako prostor umrtveni moderniho uméni i prostor jeho (pie)ziti.

¥ Ke vztahu ruin a moderny (modernity) srov. zejména STAROBINSKY 1987. Ke vztahu modernismu a knihovny
srov. FOUCAULT 1997.
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Archeologie moderny, ke které se v této knize hlasime, je schopna opétovné vylozit
reprezentace minulosti v takové podobé, kterd méd vyznam v pfitomnosti a nemusi nutné
predstavit koherentni pfibéh. Ostatné pamét neni schopna ve stopach minulosti vytvofit
neménnou ¢asovou osu nebo linearni popis, protoze je pod vlivem pifitomného okamziku, toho,
co vyvola op€tovné vynofeni vzpominky (z labyrintu): ,,,prvni vzpominky* nejsou vzpominky,
ale signaly v labyrintu pameti,”

Rykrové, nedokonéeném textu, objeveném v pozistalosti (SOUCKOVA 2009: 298).1°

napiSe Milada Souckova ve Viastnim zivotopisu Josefiny

Vzpominani ve form¢ labyrintu zvyznamiiuje nelinearni charakter vzpominky, v dile Milady

Souckové se paméti riiznorodé putuje (bloudi).!

Vzpominky jsou v ném soucasti osobniho i
nadosobniho archivu, v souvislosti s tim je nutné se ptat: co vlastné konstituuje nasi pamét'? A
kdy se rodi? ,,,Prvni vzpominka‘, tak se vzdy zacind,” piSe Souckova (srov. IBID.). Psani
Milady Souckové neni banalnim rozpominanim na minulé, subjektivnim hledanim prvnich
okamzikli a podob lidské vzpominky, pravé prozivand skute¢nost je soustavné kladena do
souvislosti s mytologickou minulosti. Souckova konstatuje miseni vlastnich vzpominek
S cizimi a poklada si otazku, kdo za nase vzpominky ruci. Fenomén vzpominky, tak, jak s nim
pracuje Souckova, se odviji vZdy znovu ze svého ,,nulového stupné“. Jeden z poslednich

autor¢inych texti 1ze tak Cist i1 jako archiv vlastniho dila — kus vykopavky labyrintu (paméti) je

archeologickym nalezem jedné vzpominky.!2

10 Labyrint je kliCovym motivem Vlastniho Zivotopisu Josefiny Rykrové: ,Naraz v labyrintu. Kus vykopavky
labyrintu.*, ,,Nahlédnéte do labyrintu paméti.“ Ve strojopisném fragmentu se slovo ,,labyrint™ vyskytne tfinactkrat
a udava jak zmatenost vzpominani, tak jeho riskantnost. Ve Viastnim zZivotopisu Josefiny Rykrové se védomée
zcizuje moment vzpominani: vypravéka ukazuje, ze zdanlivé vlastni vzpominka casto obsahuje pfidech
vzpominky n€koho jiného. Ustaveni vzpominky fotografii odkryva opét selhani vlastniho vzpominani, odhaluje
vysek paméti, kterou jsme neprozili, ktera neni nase. Vzhledem k dlouhodobému pobytu v exilu pfekmitava
autorka do fiktivni autobiografie svého alter ega Josefiny Rykrové, ktera ma ve fiktivnim svété, zda se, neomezené
moznosti navratu domi. Motiv labyrintu ve Viastnim Zivotopisu Josefiny Rykrové ma rovnéz funkci poukazu
Kk autor¢inu romanu Amor a Psyché — ve frontispisu autoré¢ina manzela Zdenka Rykra k tomuto romanu je optika
labyrintu zdvojena: v labyrintické kresbé bajného Minotaura je obsazeno rovnéz Canovovo sousos$i Amor a
Psycheé.

Y Viastni Zivotopis Josefiny Rykrové je tedy textem-navratem, vypravécka se vraci do podoby svéta davno
zmizelého, a to jak vinou valky, tak obecné proménou svéta détstvi, tedy Prahy pielomu stoleti, ktera jiz neexistuje.
Vzpominky, které zkouma, jsou ty nejranéjsi mozné, nebot’ jen ,,prvni* vzpominka pied sedmym rokem Zivota je
ta ptivodni. Znovu se zde vraci v romanech provétena metoda nasviceni: ,,Pan doktor se dotyka mého téla,
predstava ozafena svétlem, odhalujici kus tajemstvi architekta labyrintu.“ Architekt labyrintu je nejenom
architektem scény vzpominani — vzpominky pfed sedmym rokem potiebuji rovnéz svédky, ktefi vlastni pameéti
konstruuji ranou pamét déti. Pismo se smazéava, doktor jako svédek matcina pfibéhu — pro prvni, ptivodni
vzpominku je klicova role svédka. Lampa na stole nasvécuje zachycenou vzpominku, ktera je v kontrastu k obrazu
,Htemna labyrintu paméti“. Postava ,,doktora jako skutecného svédka ptfibéhu matcina® je stvrzenim redlné
existence vzpominky, svédectvim jejiho ptib&hu.

12 7Zejména Souckové Prvni pismena jsou origindlnim modernistickym zdznamem pohybi paméti, jeZ i ve své
fragmentarnosti zakladaji urcitou cykli¢nost: Souckova sleduje zrozeni, pomysiny bod nula lidské paméti, az k jeji
smrti a znovuzrozeni modernim uménim. S timto navratem k pocatkiim epochy i ¢loveka (Cas détstvi) je spojovana
jistad mira nostalgie. Jean Starobinski rozliSuje tfi podoby této ,,choroby*: ,,primarni nostalgii jako stesk po vlasti;
bytostnou nostalgii, kterou nelze vylé¢it navratem a jejiz privilegovanou sférou je détstvi; v souvislosti s
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Archeologie moderny ma zaklad v osobni archeologii, jak napsal Vaclav Navratil:

., Jako jest vedecky a osobni déjepis, tak take miize byti védecka a osobni
archeologie. A to nikoliv archeologie, zabyvajici se predméty, nybrz majici na
starosti téz chvile. [...] Ale konecné kazdy z nds ma takovouto osobni archeologii.
Kameny, kolem kterych chodite a jez jsou vam napadne. Ulice, kterych se bojite.
Staré dopisy zanechané na pamatku na piide. Staré stity domii. Zapomenuté knihy.

(NAVRATIL 2003: 115).

Pasus 0 osobni archeologii z eseje ,,Kritika horizontd* Navratil ptejal do kapitoly ,,Myty*
z knihy O smutku, lasce a jinych vécech. Srovnani obou verzi odhali nepatrny, le¢ dilezity
posun: ,,Jako jest védecky a osobni Zivotopis, tak také miize byt védecka a osobni archeologie.
A to nikoliv ctihodna véda, zabyvajici se vykopavkami starych predmétli, nybrz archeologie
chvil® (IBID.: 294). Osobni archeologie je zde pfimo spojena s vykopavanim a archeologie
Vv modernismu nabyva podobu archeologie chvil, jez je jednim z kli¢h jak k dild Milady
Souckové, tak ¢eskému modernismu tricatych a Ctyficatych let. Souckova ve svych textech
rozviji ptedstavu velkych dé&jin, které se odehravaji nezévisle na cloveéku, doslova jako vedlejsi
proud: ,,To, ¢emu lid¢ ftikaji osud, d&jiny, mijelo vedle proudu casu, v némz jsem zil*
(SOUCKOVA 2002: 12). V t&sné blizkosti tohoto d&jinného proudu ¢asu vyvstava osobni
pfibéh, osobni dé&jiny (neznamého) cloveéka, jehoz chvile se v textech Souckové fixuji do
rodinnych kronik, paméti, zapiskl, denikli, svédectvi. Ta ¢ini z jejiho dila vyznamného
zastupce modernistické epiky, nebot’ aZ po procisténi d&jin subjektivnem lze nalézt cestu
k pravé epiénosti (srov. NAVRATIL 2003: 108-109).

K osobni archeologii Vaclava Navratila poznamenal Karel Srp: ,,Osobni archeologii
neperiodizuje presna chronologie: jeji udalosti determinuje pouze misto, 0soba a dej, nikoli
pevny a neménitelny historicky ¢as“ (SRP 2003: 531). V lehké nadsazce mizeme této triady
vyuzit pro shrnuti osobni archeologie této knihy. Mistem, determinujicim udalosti zkoumaného
obdobi, je Evropa (zuZena zejména na Cesky a anglosasky kontext tficatych az Ctyticatych let),
osobou je spisovatelka Milada Souckova, prizmatem jejihoz dila jsou zde tficata a Ctyricata léta
naziena, a sledovanym déjem je epika a jeji pozice pii promeéné svéta v ruiny. Archeologie ruin
je zde zkoumana na Urovni vSech tii veliin: sledujeme ruiny kontinentu Evropy mezi dvéma

valkami, zobrazeni ruin a zficenin minulosti (paméti) v dile vyznamné €eské modernistky a

historickym vyvojem spolecnosti, kdy vzhledem k nezakotvenosti ¢loveéka nelze mit silné vazby ke konkrétnimu
mistu, je pak ve tieti fazi nostalgie spolecensky hodnocena jako neadaptabilita® (cit. podle HRDLICKA 2012: 79).
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rovnéZz ruiny samotné moderny v dlouhych basnickych skladbach. Az kdyz peclivé rozkryjeme
a presypeme vrstvy zlomkd, vydaji to, kviili ¢emu se vyplati kopat — obrazy vylomené ze svych
206). Ve vykopavkach postupujme opatrné, ale s odvahou, nabada nés. Jen tak dokazeme piesné

oznacit misto, na kterém se naléza to staré.

Zasypana minulost: archeologicka imaginace

., You are with me now, while my summer dies in the yellowing sunset.

Soon the house will see the doom of its ruins.

(Eugene Jolas: Construction of an Enigma)

., Co je hroznéjsi, rakev v hliné nebo kamenem zavaleny
prostor hrobky? “

(Milada Souc¢kova: Prvni pismena)

Jeden ze zavérenych versu Eliotovy Pusté zemé ,,These fragments I have shored against my
ruins* mél v rukopisu podobu ,,These fragments I have spelt into my ruins*: ,,tyto fragmenty
jsem zaklel do svych ruin® vysttidalo ,,t¢mihle fragmenty jsem podeptel své ruiny*. Nové&jsi
formulace ve vztahu ruin a basnika zdtiraziluje vyznam podepieni, podpory, jako by basnické
fragmenty byly povolany k tomu, aby basnika ochranily pted hrozici zkazou. S novym zné€nim
se méni i povaha ruin: i kdyz jsou to ruiny, pide Eliot, staly ruinami basnika (srov. RABATE
2015: 23). (Basnikovy) ruiny mohou byt zdrukou jeho nesmrtelnosti v ptipad¢, Ze dojde k jejich
nalezeni a ndslednému (archeologickému) vyzkumu.

Eliotuv esej ,, Tradice a individualni talent” se v ivodnim odstavci vyjadiuje k archeologie hned
dvakrat: v souvislosti s tradici uvazuje Eliot o dile jako o archeologické rekonstrukei (srov.
ELIOT 2019: 13). Archeologii se tak podili na nesmrtelnosti poezie i samotného basnika. A §lo
n¢kdy o néco vic? ,,K ¢emu mluvit o spravedlnosti, k ¢emu mluvit o maji, k cemu mluvit o lasce,
k ¢emu mluvit o zoufalstvi? Mluvme o poezii, mluvme o nesmrtelnosti (SOUCKOVA 1998:

99).1® Miuvici pasmo Milady Sou¢kové, jeZ stoji v centru této knihy, navozuje archeologickou

13 Pfesvédceni, Ze uméni zaru¢i nesmrtelnost, prostupuje celym dilem Souckové, jiz v Prvnich pismenech,
ramovanych scénami ze hibitova, je jasné vysloveno: ,,Ona je hol¢i¢ka z obrazu neumie* (SOUCKOVA 1995:
20).
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perspektivu obdobnou té, o které mluvil Roman Jakobson v roce 1932 v zavéru prednasky ,,Co
je poezie?*“: ,Teprve kdyz odumiela doba a rozpadla se tésna spojitost jednotlivych jejich
slozek, teprve na povéstném hibitove déjin slavnostné ¢ni nad rozmanitou archeologickou vetesi
basnické ,pamatky‘. [...] Tak teprve v hrobce shleddvame lidskou kostru, teprve kdyz uz
k ni¢emu neni*“ (JAKOBSON 1995a: 33). Ve stejném roce urcuje archeologickou perspektivu
za jednu z podstat moderny Walter Benjamin.}* V textu ,,Vykopavani a vzpominani vnima
pamét’ nejenom jako médium (prozitého), paméti je pro n¢j sam svét, v némz lezi zasypana
davna meésta: ,,Kdo se snazi blizit své vlastni zasypané minulosti, musi si pocinat jako muz,

ktery kope** (BENJAMIN 1998: 206).

Skutecné vzpominky tak ani nemusi vypadat jako zpravy, zato musi presné
oznacovat misto, na némz se jich badatel zmocnil. Skutecna vzpominka musi proto
v prisném smyslu epicky i rapsodicky podat obraz zdaroven o tom, kdo si vzpomind,
tak jako dobra archeologicka zprava musi udat nejen vrstvy, z nichz nalezené
objekty pochazeji, nybrz predevsim ony ostatni, kterymi bylo predtim treba
proniknout.

(IBID.)

Minulost v mnohém ur¢uje umeéni moderny, jak naznac¢uje Benjamin v intepretaci obrazu Paula
Kleea a jeho andéla dé&jin, tj. andéla upirajiciho o¢i do minulosti. Co vidi? VSe v troskach. A
vichfice Zenouci se z raje mu do kiidel motd zbytky ruin (srov. BENJAMIN 2011: 311).
Setkanim s poziistatky minulosti je mobilizovana archeologickd pfedstavivost. KdyZz
shromazd’ujeme, tfidime, uchovavame a obnovujeme, kdyz pracujeme se sbirkami, archivy,
abychom podali vypravéni, rekonstrukce, zpravy, vysvétleni nebo cokoli jiného, aktivujeme
archeologickou imaginaci (srov. SHANKS 2020: 52). Ta utvafi nas vztah k pozistatkim
minulosti a nabizi moZnosti jejiho pochopeni, jeZ sméfuje k systematizaci, tj. k uspofadani do
muzei, sbirek a archivii.'’® Archeologickd imaginace je tedy inherentn& spojena s tradici

moderniho uméni.

14 Modernost a modernita Charlese Baudelaira, vtélené mimo jiné do esejt ,,Malif moderniho Zivota* &i ,,Salonu
1859%, byly podnétné interpretovany Walterem Benjaminem zejména v kontextu situace moderny tficatych let
(srov. zejména BENJAMIN 1979 a 2016). Tyto texty tematizujici mytus, minulost a pamét, jsou zde vyuZzity pro
vyklad povahy a projevil ¢eského mezivale¢ného modernismu.

15 Shanks ve svych studiich piSe primarné o redlnych archeologickych vykopavkach a o archeologické imaginaci,
ktera je nutna k rekonstrukei ruin a zachrané tzv. ztracenych ¢asu. Archeologickd imaginace v kontextu literatury
byva v jeho studiich nejcastéji kladena do souvislosti s historickou, piesnéji tzv. gotickou fikci, zmifuje napt. H.
P. Lovecrafta a E. A. Poa jako prizkumniky ruin velkych rodin, nadpfirozené hrtizy a minulosti, ktera postavy
stiha v jejich soucasnosti. Podobné Jennifer Wallace zkouma archeologickou imaginaci, pfesnéji vykopavky, smrt,
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Karl Jaspers Vv Duchovni situaci doby, dokon¢ené v roce 1931, vyuzivd metaforiky
archeologickych vykopavek pro vyjadfeni nemoznosti pokracovani svéta. Pracuje s témer
totoznym obrazem, jako Milada Souckova v prologu Mluviciho pasma: ,,nas svét je zasypan a
pro dalsi generace by naSe ¢innost ztratila své funkce. [...] archeolog pracujici na vykopavkach
by na zbytcich vysilacich vézi uz nemohl zjistit jimi ustavenou vsSudypiitomnost udalosti a
zprav na zemském povrchu® (JASPERS 2008: 38). Pro umélecké pociny moderny je
charakteristickd nejenom schopnost rozeznat okamziky zlomul epochy, ale zejména odvaha k
jejich pojmenovani, tj. odvaha k archeologickému prizkumu sebe sama.

Zvysena frekvence aluzi, motivli a témat voln€ Ci té€snéji spojenych s archeologii vybizi k
vyzkumu literatury moderny z perspektivy jeji paméti. V navaznosti na Waltera Benjamina
rozviji Georges Didi-Huberman vztah mezi modernou a paméti do té miry, ze je vidi jako
navzajem niterné viastni (srov. DIDI-HUBERMAN 2009: 55). Cilem veskeré modernity je tak
dospét az k jakési starovékosti: ,,Aby byla kterdkoli modernost hodna stat se starozitnosti, je
tteba, abychom z ni vydobyli utajenou krasu, kterou do ni bezdéky uklada lidsky zivot®
(BAUDELAIRE 1968: 598). Staré ve vyznamu piezilé a staromodni je v rdmci moderny
nevycerpatelnou naddobou vzpominek, vSe to, co pfichdzi s modernou, tj. staroveké, uplynulé,
mrtvolné, nepamétné, prezivajici, je zplisobem, jak uvést do kontextu moderny téma paméti
(srov. DIDI-HUBERMAN 2009: 56). Modernost se nevycerpava jakozto pouhy ekvivalent
piitomnosti, v modernim uméni je mozné vysledovat archeologii kulturni pameéti (srov. IBID.:
70). Kdyz vroce 2004 vyslo specialni ¢islo ¢asopisu Modernism/modernity vénované
archeologii moderny, prvni véta studie Gavina Lucase o vztahu archeologie a modernity
piiznacné zni: ,, Archeologie se zrodila z modernity* (LUCAS 2004: 109).1

Archeologii moderny neznamena vykopavani mrtvoly. Minulost je v fadé textd Ceského
modernismu plnohodnotnou souc¢asti pfitomnosti v podobné mife, jako je obvyklé déleni na

minulost, pfitomnost a budoucnost naruseno v Poundovych Cantos.!” Jako by dé&jiny ¢lovéka v

hrobky v anglické romantické literatufe 19. stoleti (srov. WALLACE 2004). V ¢eské literatufe je archeologicka
imaginace spojovana s ruinami a s autory, ktefi z nich ucinili své téma (K. H. Mécha, J. Styrsky apod.).

16 Pro Lucase je centralnim pojem &asu, tvrdi, Zze archeologie a to, jak se mnohé z jejich klicovych vyvojovych
tendenci odvijely od klicového rozporu modernity, se délo na zdklad¢ potfeby porozumét minulosti, aniz bychom
se na ni spoléhali jako na zdroj autority. Archeologie tento rozpor vytesila na jedné stran¢ vytvorenim nového ¢i
jiného druhu minulosti, nez jaky stanovila tradice: tj. prehistorie, a vytvofenim nového zplsobu porozuméni
minulosti: studia hmotné kultury (srov. LUCAS 2004: 112). O modernismu tak lze uvazovat jako o hnuti
reagujicim na zanik spiSe nez na novost: ,,Modernismus se paradoxné jevi ani ne tak jako hnuti nového, jako spise
jako hnuti starnuti a zaniku“ (SAID 2006: 135).

17 Hugh Kenner tvrdi, Ze Schliemannovy vykopavky stly za znovuzrozenim mytologického védomi na zagatku
dvacatého stoleti, zejména Homérova Tréja dala vyznam archeologickému rozvrstveni ¢asu (srov. KENNER 1971:
41-44). Podobné T. S. Eliot ocenil archeologické vykopavky jako inspiraci modernismu. Jak jsme jiz uvedli vyse,
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case konce svéta tvorily jediny nediferencovany celek. Je vSak nutné zdaraznit, Ze minulost
disponuje moznosti stat se soucasti pfitomnosti, av§ak pfitomnost tento narok (tj. stat se naopak
soucasti minulosti) nema. Vypraveéc se v Mluvicim pasmu nevydava a nemlze se vydat za
Parmenidem do 5. stoleti pi. n. 1., ale pfipojuje se k nému ve své pfitomnosti roku 1939: ,,Miizes§
jit snami, my vSak se nemizem s tebou vratit. / Pohyb tvé koule je jednosmérny*
(SOUCKOVA 1998: 195).

V textech Milady Souckové jsou minulost, pfitomnost a budoucnost zobrazeny jako fluktuujici
fasety zivota moderniho Cloveéka, ¢imz je zpochybnén prozitek jeho vlastni, individualni
minulosti. Podobné pracuje s archeologickou perspektivou Virginia Woolfova v novele Mezi
akty (1941): zde je minulost soucasti vyznamové vystavby textu: od hodin, od kterych se u
Waterloo odrazila kulka, po jednu z hlavnich postav, pani Swithinovou, ktera si listuje ve
Strucnych déjindach av Pracich archeologickeé spolecnosti v Nottinghamu. Zde ¢te o mamutech,
obludéch se slonim trupem, o mastodontech, pravékych ptacich a pralidech, ze kterych
pochazime. Ke Strucnym déjinam se vracime v samém zavéru knihy, propadame se hloubéji
vrstvami az k bazinam, jez byvavaly na misté¢ souc¢asné Anglie, a jesté dale, k pravékému
cloveku, ktery se ,,zpola ¢loveék, zpola opice, vztycil [...] z podiepu a uzdvihl velké kameny*
(WOOLF 1967: 174). Minulost jakoZto ziva soucast pfitomnosti vyznamné figuruje v zavéru
roménu: ,,Byla noc, jakou pozorovali jeskynni lidé z n&jaké vysiny ve skalach* (IBID.: 175).18
Takto se projevuje minulost v prostoru —tématem modernistického psani, a Woolfové zejména,
je ¢itelnost minulosti v krajing pfitomnosti (srov. SAINT-AMOUR 2021: 311).1°

Na jedné strané je tak v textech modernismu minulost nazirana jako soucast pfitomnosti a
proména vnégjSich kulis je tematizovdna (napf. soucasna velkomésta na misté plvodnich
zvitecich pastvin), na druhé v§ak Woolfova pracuje s kontinuitou (svéta): ,,Co platilo roku 1833,
platilo i roku 1939“ (WOOLF 1967: 57). Obdobny obraz nalezneme u Souckové v literarnim
deniku Svedectvi: , Tento rok 1939 ma tytéz kvéty, totéZ meésto, jaké mél rok 1839

esej ,,Iradice a individualni talent” otevira tvrzeni o ,,uklidiiujici véd¢é archeologie* (reassuring science of
archeology).

18 Milada Souc¢kové v Hlavé umélce pise: ,,Nasel jsem Odpoutaného Promethea na chodniku na dne$nim Machové
namésti“ (SOUCKOVA 2002: 39). V dalsim odstavci vysvétluje, Ze se jednalo o Shelleyho knizku, oznaenou
razitkem knihovny. Hlava umeélce je knihou o pomijivosti, vyznamné misto v ni zaujimaji pomniky, muzea,
knihovny, Skolni instituce svazané se vzpominkami na spoluzacky (pravdépodobné z Minervy), tak casté v dile
Milady Souckové. Vzpominani a povaze ¢asu u Souckové, Woolfové (a u Lawrence Durrella) se v komparativni
studii vénoval Vladimir Papousek (2023).

19V souvislosti s tvorbou Virginie Woolfové piSe Paul K. Saint-Amour o epochdlni temporalit€, ktera
charakterizuje modernismus (srov. SAINT-AMOUR 2021: 310).
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(SOUCKOVA 1998: 96). Aviak rokem 1939 je nejenom v kontextu psani Milady Souckové
casova kontinuita narusena, minulost roku 1939 bude pro budouci generace necitelnd, nebude k
nim moci promlouvat: ,,V roce 2039 bude i tento obrazek, o néjz se tu pokousim, obklopovat
ticho, ticho minulosti, oznacené r. 1939 (IBID.). Psani moderny je v roce 1939 zahaleno
mlcenim. Neschopnost feci, pfesnéji neschopnost sdélit néjaky koherentni piibéh, byla
navazana na kontext prvni svétové valky, kterd ¢lovéka ochudila o sdélitelnou zkuSenost. Tuto
skute¢nost shrnuje hojné citované tvrzeni Waltera Benjamina: ,,lidé se vraceli z pole onéméli*
(BENJAMIN 1998: 143). V piedvecer druhé svétové valky je ml¢eni piifazované nikoliv lidem,
ale vnéjsimu svétu — svét ruin je tichy.?? Némé pamatky, stopy historie, v§ak mohou promlouvat

skrze praci archeologa.

Archeolog(ie) ceského modernismu

‘

,, Neslychané déje pod zemi se deji‘
(Frantisek Halas: ,,Tvary®)
., Zdadlo se mi dnes v noci, Ze jsem videl obrovsky pomnik.

(Milada Souckova: Hlava umélice)

Marcel Proust v souvislosti s navraty do vzpominek upozoriiuje: ,,To, co zemé ptikryla, neni uz
na ni, ale vespod; chceme-li navstivit mrtvé mésto, nestaci rozjet se tam, k tomu je zapotiebi
vykopavek* (PROUST 1980: 94). Podobn¢ vysSe zminéna Benjaminova uvaha o archeologické
zpravé o minulém svété ukazuje, Ze pouhy popis minulosti jiz nestaci, je nutné piistoupit
k archeologickym postuptiim, piesnéji: nestaci chovat se jako turista, pozorovatel, historik, je
tteba stat se archeologem.

Kdyz se Laszlo6 Moholy-Nagy pokousel ve dvacatych letech o archivaci hadrti a stok Parize, jez
v fad¢ ohledi upominaji na Rykrovy asamblaZe véci ze smetisté, nazval jej Georges Didi-
Huberman fotografem-archeologem (neuvédomovaného) (srov. DIDI-HUBERMAN 2009: 64—
74). Oznaceni archeolog je zde vyuzito v kontextu umélce, ktery pracuje s fyzickymi artefakty,

tj. s hmatatelnymi hadry, kusy latky, které oc¢i fotografa-archeologa doslova vykopavaji z

20V prvnich letech druhé svétové valky se objevuji stale naléhavéjsi vyzvy k tichu: ,,Ale doba je jesté klidnd a z
malych, studenych oc¢i revolveru, ocumujicich ovoce vylozené pred kramky, cte se stale prosebnéjsi vyzva: aby
bylo co nejhlubsi ticho* (HEISLER 1999: 86).
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ostatnimi nepovSimnuté kazdodennosti mésta a pfisuzuji jim novy vyznam. V kontextu
slovesného uméni by se mohlo zdat, Ze lze spojeni spisovatel-archeolog vyuzit pouze
metaforicky. Oznaceni basnikt za archeology vsak bylo v historii moderni literatury mnohokrat
vyuzito: archeologem nazval T. S. Eliot pfizna¢né Ezru Pounda (srov. ELIOT 2019: 6).
Mohou byt literarni védci ¢i filologové rovnéz archeologové? Tak o nich alespon pise v roce
1929 Eugene Jolas: ,,Etymologie jest pro archeology literatury. Chceme etymologii poznani‘
(JOLAS 1930a: 38). Prestoze Jolas archeology literatury pon€kud opovrhuje, je si védom
skute¢nosti, Ze historie pro pochopeni psani moderny ne vzdy staci. Musi nastoupit archeologie,
ktera se nezabyva predméty, ale slovy (a lidskymi chvilemi), jak apeloval Vaclav Navratil v jiz
zminované studii. Zda se, Ze v uméni moderny prestavalo platit ptivodni vymezeni historie a
archeologie jakozto disciplin fungujicich oddé¢lené na zaklad¢ povahy pramenii — spisovatel ¢i
historik pracuje s pisemnostmi, hmotné artefakty zlstavaji doménou archeologi. Pole
archeologie se rozsifuje: Gaston Bachelard vyuZil terminu archeologie pro oznaceni hlubokého
antipozitivistického zkoumani dé&jin védy, Michel Foucault vypracoval archeologii védéni
(srov. VASICEK 2006: 28). Vyraz archeologie je ve Vasickové monografii pouzivan nejen jako
pfipomenuti zménéného vztahu k pramenim, ale pfedev§im ve vyznamu védéni o tadu a
principech, tedy znovu ve smyslu antického arché.

V roce 1927 vyslo prvni ¢islo archeologického ¢asopisu Antiquity, kde byly publikovany
snimky z leteckych zabéri RAF, umoziujici identifikovat chybéjici ¢asti Stonehenge. G. S.
Crafword, ktery nasledné¢ zkoumal letecké fotografie krajiny, popisuje v c¢lanku ,,Air-
Photography for Archeologists® (1929) idealni, resp. nutné podminky pro objeveni
archeologickych poztstatkti minulosti. Pisobi ponékud romanticky: nizko polozené slunce,
které zdiirazni stiny starovékych pamatek ukrytych pod povrchem, a k tomu lehky destik (srov.
SAINT-AMOUR: 308-310). AZ kdyz pohlédneme na zkoumany prostor z vysky, vidime to
skryté, dosud nevidéné, neuvédomované. Reéeno poeticky se Saint-Amourem: ,,davny ¢as je
¢itelny otvorem okamziku, pero okamziku piSe inkoustem davného €asu* (srov. IBID.: 311).
Jako historikové mtizeme pro stratifikaci Ceské mezivalené literatury pomérné dobie vyuzit
provétené nalepky ¢€i vyvojové faze (proletafstvi a poetismu), vime o koutcich generace, Cetli
jsem lyriky Casu a ticha stejné jako basniky smrti. Pfed archeologem literatury se otevira
ruindzni krajina, prazdné sarkofagy, pomniky, védomé ¢i nevédomé budované archivy
zanikajiciho svéta, jehoz novy fad je ur¢en mytem. Cilem archeologa literatury je v inspiraci
Benjaminem tyto vrstvy paméti rozkryvat, kopat, piesivat a nasledné ptivodné vylozit. Je nutné

dané archeologické pole nové interpretovat: ,,Pfedmét preziva v dlouhém trvani, je soucasné
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pouhym uspotfaddnim subtilnich anachronisml: vzijemné spletenych vlaken Ccasu,
archeologickym polem, které je tfeba desifrovat* (DIDI-HUBERMAN 2009: 35).
Archeologie je v této knize chipdna ve tfech rovindch. Zaprvé, vénujeme pozornost
archeologické perspektivé v mezivalecném umeéni a jejim prostiednictvim charakterizujeme
¢esky modernismus tficatych a Ctyficatych let. Zadruhé, interpretujeme dilo Milady Souckové
— jez pro nas piedstavuje centralni postavu ¢eského modernismu — prosttednictvim Navratilova
pojmu archeologie chvile. Zatieti, Cerpame z archeologie metodologickou inspiraci, tj. nalezené
slovesné pamatky archivujeme, katalogizujeme a klademe do SirSich souvislosti s jejich
nejblizsim (Ceskym) i vzdalenéjSim (zahrani¢nim) okolim. Archeologicka metoda je zvolena,
protoze ndm umoziuje upozornit na blizkost ¢eského a evropského modernismu. Zhruba od
pocatku tricatych let, v navaznosti na pieklady evropského a zvlasté angloamerického
modernismu, si mizeme v ¢eském umeéni povSimnout ndrlstu obliby archeologické imaginace.
Ta ptedstavuje jeden z dulezitych priseciki ceského a evropského modernismu a je nutné ji
tieba ji viadit do hlubsich vyvojovych souvislosti tficatych a ¢tyficatych let. AvSak shledavani
motivl vykopavek, ruin, hrobek, pomnikli a muzei samo o sob¢ neni a nechce byt cilem knihy.
Je pouze prvnim stupném poznani.

V kontrastu ke dvacatym létim, kterd lze pomérné dobie charakterizovat prostfednictvim
umeéleckych skupin, jejichz program je ¢asto reprezentovan v manifestech, je situace na literarni
scén¢ tricatych let vice rozriznéna a uplatiuje se zde fada (nejen) zahrani¢nich vzora c¢i
uméleckych postupti, které pokradujici poetisticka avantgarda piehlizela. Rada spisovatell a
vytvarnikli se v tomto obdobi pojmu avantgarda vyhybala, aniz by méli potfebu jej nécim
nahradit. Napiiklad Jindfich Chalupecky se ve svych esejich z konce tficatych let pojem
avantgarda obchazi oznac¢enim moderni uméni. Ptestoze Chalupecky v fadé€ nazort vychazel ze
surrealismu, oteviené kritizoval zakladni avantgardni postulaty, zejména radikalismus a
koncepci uméni coby predvoje. Ptijeti alternativnich zdroji moderniho umeéni bylo ve tficatych
letech charakteristické zejména pro umélce stojici mimo Surrealistickou skupinu, ktera v fadé
ohledii reprezentuje pokracovani avantgardy dvacatych let.?

Po roce 1929, kdy se v ramci Siroce zalozené diskuze objevily pochybnosti o moznosti
pokracovani radikalné levicové avantgardy, nachdzi v Ceském prostiedi uplatnéni fada

inovativnich pfistupi, zdlraziujicich vyznam mytu, minulosti a paméti. Znovu obnovovany

21 Jesté v poloving tiicatych let spojil Karel Teige Geskou podobu surrealismu vyvojové s devétsilskym poetismem
dvacatych let. V prednasce ,,K otdzce avantgardy a nastupu nové generace™ z roku 1937, kterou prednesl na
vernisazi autord, jiz pozdéji budou tvofit jadro Skupiny 42 (Ladislav Zivr, Frantisek Gross, FrantiSek Hudecek M.
Hak), jejich dila zhodnotil jako ,,vyslovn[¢] potvrzeni a posileni avantgardy* (TEIGE 1969: 385).
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vztah ktradici a K historii, témata a koncepty jako muzeum, archiv, encyklopedie jsou
Vv zahrani¢ni literatufe vcelku jednomyslné spojovany s modernismem a neni diivod, aby tomu
tak nebylo rovnéz v uvazovani o Geské mezivéalené literatufe. Cesky modernismus neni
V historii ¢eského mezivalecného uméni novym pojmem, avsak pfi historickych vykladech stoji
spiSe na periferii zdjmu. Pfihlédnuto k nému byva ve chvili, kdy analyzované projevy
nezapadaji do rdmce mezivale¢né avantgardy, tj. do vyvojové linie poetismu a surrealismu, a i
v takovych pfipadech pfevazuje uziti terminu (nova) moderna, vnimaného ¢asové pomérné
Siroce (1905-1947).22 Pojmem moderna se v fadé studii odkazuje k modernité Baudelairové, tj.
k nastupu moderni urbanni imaginace v poloving 19. stoleti.

Ve snaze uzeji vymezit ¢esky modernismus jako pojem vhodny pro uchopeni alternativnich
projevi Ceské mezivaleCné literatury, mifime v jistém smyslu proti zahrani¢nim teoriim
modernismu. V mezinarodnich debatich o modernismu je — jak upozoriiuji Douglas Mao a
Rebecca L. Walkowitzova (srov. MAO — WALKOWITZ 2008) — od devadesatych let naopak
patrné sméfovani k rozSifovani pojmu (expanding modernism), a to pfedevsim prostoroveé
(modernismus transnacionalni, globalni a planetdrni). Vymezeni angloamerického
modernismu, ktery stale tvoii jadro modernistického kanonu, tak dospél do bodu slabé teorie
(weak theory), kterou vyznamné obhajuje Paul K. Saint-Amour ve studii ,,Weak Theory, Weak
Modernism“ (SAINT-AMOUR 2018). Podle Saint-Amoura oslabovani tustfedniho pojmu
umoziuje jeho komplexnéjsi a dynamictejsi pojeti. Tyto snahy, v novych modernistickych
studiich vitané jako osvobozeni svéta od jasnych definic pojml modernismus a modernita,
umozni mimo jiné vystoupit z eurocentrické Skatulky a soustfedit se na origindlni typy
vyzkumii, jak to ucinila Susan Stanford Friedmanové v ocenované monografii Planetary

Modernism (srov. FRIEDMAN 2015), vénované mimo jiné stfedovéké mongolské modernité.

22 Ceska moderna jsou v soudasnosti v centru zdjmu literarnich badateld. Pfedné jde o trojsvazkové koncepéné
inovativni Dé&jin nové moderny (PAPOUSEK A KOL. 2010, 2014, 2017) — adjektivum nové je v tietim dilu
pfihodné v uvozovkach — a na n€ navazujici svazek Chor a disonance (IDEM 2022). Kapitoly o proze na prahu
,,nové“ moderny a postmoderny a k Miladé Souckové a jejimu dilu je tu referovano jako k dilim modernisticky
pracujicimi s modernistickymi nastroji (V. Papousek). V roce 2018 probéhla mezinarodni konference vénovana
slovnikiim a paradigmatim modernismu (Slovniky modernistii a paradigmata moderny; sbornik KUBICEK —
PAPOUSEK — SKALICKY 2020), jez navazala na predchazejici po¢in zaméfeny na moderny stfedni Evropy
(Moderna — Moderny; sbornik KUBICEK — WIENDL 2013). V fadé dil&ich studii a monografii bylo konstatovano
intenzivni ptisobeni angloamerického modernismu na Ceskou literaturu ve 30.—40. letech (mj. poc¢inaje Vérou
Liskovou /1945/, konCe Petrem Malkem /2009/, Janem Wiendlem /2014/, Zdenikem Brdkem /2017/, Tomasem
Kubi¢kem /2020/), az na tidké vyjimky (napf. MANEK 2004, VONDRICHOVA 2007, BERNASOV A 2009) viak
nebylo podrobeno zevrubnéjsi analyze a syntetickou praci zachycujici tento jev zatim postradame. VySe
zminované knihy také soustavné pracuji s terminy moderny, modernita, termin ¢esky modernismus je zatim
v kontextu vyzkumu ¢eské mezivalecné literatury vyuzivan méné. V kolektivni monografii Pokuseni neviditelného
s podtitulem Mysleni moderny (PAPOUSEK A KOL. 2019) sice Givodni studie Vladimira Papouska nese nazev
,»Modernismus — krize popist svéta®, ale vénuje se modernismu v evropském prostoru, konkrétné surrealismu,
existencionalismu a psychoanalyze jako modernistickym pokustim o novy popis svéta a ¢lovéka v ném.
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Pojem cesky modernismus vyuzivame v této knize pro ty projevy mezivalecné literatury, které
nelze oznadit za avantgardni. Vnimame jej jako dynamicky soubor postupii, vstupujicich do
vztahu s obecné kulturnimi, ekonomickymi, socidlnimi, estetickymi a etickymi postoji. Vyuziti
pojmu ve shrnuti jistych tendenci Ceské literatury tiicatych a Ctyficatych let nam umozni viadit
tyto projevy do historického vyvoje evropského modernismu jako autonomni proud, byt
s odlisnou genealogii. Takové srovnani ¢eského a evropského modernismu mize ukéazat na
podstatngjsi souvislosti ceského a evropského uméni nez ponékud neinspirativni pfedstava, ze
nekteré postupy evropského modernismu se uplatnuji rovnéz v ramci Ceské mezivalecné
avantgardy.

Proto povazujeme za nezbytné zaujmout komparativni perspektivu trasnaciondlniho
modernismu, jez pfiblizuje marginalizované jazyky a literatury a je také schopna rozbit
univerzalni modernisticky kanon (srov. BERMAN 2011). Rebecca L. Walkowitzova tvrdi, ze
modernisticky literarni styl byl klicovy pro nové zpusoby mysleni. A¢koli se Walkowitzova
zamétuje na modernistické vypravéni, naznacuje, ze styl pojaty expanzivné jako postoj a
védomi poméaha vysvétlit mnoho dalSich, neliterarnich formaci kosmopolitismu v historii,
antropologii, sociologii, transkulturnich a medidlnich studiich (srov. WALKOWITZ 2007). Pro
rekonceptualizaci literatury prvni poloviny dvacétého stoleti je potfeba provadét vyzkumy v
nadnarodnim méfitku, nebot’ uméleckd dila piekracuji narodni hranice (stylové, topograficky,
intelektualnég atd.). Za ptinosné v tomto ohledu povazujeme, jak upozoriiuje Ramazani, poznani
dialogu s kulturou v jiném jazyce: ,,Pro globalni a transnacionalni studium poezie potfebujeme
zkratka dialogické alternativy k monologickym modeliim [...]* (srov. RAMAZANI 2009:
12).2

V souvislosti s charakteristikou modernistického spisovatele rozliSuje Douwe Fokkema dva

konkurenéni kody — modernisticky a avantgardni.?* Nabizelo by se avantgardni a modernisticky

23 Modernistick4 studia (modernist studies) — zejména globalni a srovndvaci vétev — se do zna¢né miry opiraji o
praktiky znovuobjevovani souvislosti v minulosti a interpretaci texti hluboce provazanych napti¢ narodnimi
hranicemi. Matthew Hart oznacuje pteklad za klicovy pro pochopeni literarni kultury dvacatého stoleti a popisuje
myslenku piekladu jako formu pfenosu kulturni paméti (srov. HART 2010).

24 Jak tvrdi Fokkema a Ibschova: ,,modernisticky spisovatel je méné sebejisty a je si védom provizorni, hypotetické
povahy svych nézorti a prezentace. Ma pochybnosti o sob€ i 0 svém vypraveci, ktery rozhodné neni vSevédouci a
nemiize si byt zase jisty postavami, které sam vytvoiil“ (FOKKEMA — IBSCH 1988: 74). Pokud je vypravec
v modernistickych textech explicitni, ¢asto se uchyluje k ironii — st€Zuje si na slabost postav, které pravé popsal.
Kdyz promluvi samotna postava, nejistota nezmizi. Vymluvnym ptikladem zde mtze byt roman Milady Souckové
Amor a Psyché (1937), kde jsou nejasné vSechny textové prvky, jako je Cas, prostor a implikované subjekty textu.
Souckova otevien¢ odmitla ucast na nevyslovené dohod¢ mezi spisovatelem a Ctenafem, kdy autor predstira, ze
veéii tomu, co piSe, a ¢tenal zapomina, ze vSe je vymyslené. Naopak narusuje vSechny zékladni rysy tradi¢niho
romanu. Predstavuje ¢as plynouci mezi minulosti a budoucnosti bez pfisné a definovatelné linie a je podezirava
viiéi chronologii. Ctenat je svédkem ndhlé zmény mista, ktera zdtraziiuje libovolnost prostiedi, a hranice
implikovaného autora, postav a vypravéce (vypravécl) je rozostfena k nepoznani. To vede ke konci romanu:
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kod vymezit jako protiklady.?® Avantgarda se definuje jako hnuti z bodu nula, orientované na
budoucnost, hnuti revolu¢ni, intermedilni, skupinové apod. Oproti tomu autofi reprezentujici
¢esky modernismus vyznamn¢ pracuji s minulosti a paméti. Vymezit ¢eskou avantgardu a ¢esky
modernismu na zéklad¢ vztahu k minulosti a k budoucnosti by vSak byla operace trivialni, tj.
bez nuanci. Motto klicové Seifertovy poetistické sbirky Na vindch T.S.F. obraci ver§ z Machova
Maje, ptes radikdlni futuristickou orientaci poetistické avantgardy tak sledujeme v jejich
klicovych dilech soustavné tematizovany vztah k minulosti. Vztah k ,atletim mysleni vSech
dob*, pouzijeme-li jiz nyni piimér rozvedeny dale, je tak v Ceské avantgardé dvacatych let
problemati¢téjsi. Poetismus jiz ddvno neni vykladan jako smér hravosti a radosti, v padu
(Nezvalovych) akrobatt je zfetelnd melancholie, ztroskotani, zanik. Postavil-li Styrsky
avantgardniho basnika na pranyt, obnovil zodpovédnost basnik za osud literatury jakozto
koncept, kterému se ¢eska avantgarda na konci dvacatych let zpronevétila. Vztah modernismu
a avantgardy v ¢eském kontextu tficatych a Ctyficatych let je tak nutné nahlizet komplexné, a
to rovnéz ve vztahu k minulosti a paméti. V jistém smyslu je totiz i pro avantgardu
charakteristicka pfitomnost minulého svéta v soucasnosti ve smyslu prohlaseni ,,vSechny véky
jsou soucasné*“ (Ezra Pound). Avantgardni a modernistické zde tedy nechapeme jako
konkurenéni kody, ale jako alternativni feSeni krize svéta v bliZici se apokalypse. Je pro né
charakteristické hledani jistoty, mizeme fici dokonce totality, kdy jsou proti sobé postavena
dvé teSeni: antika jak symbol provéfen¢ho, stabilniho svéta a oproti tomu budoucnost, ktera
v o¢ich avantgardistii disponuje de facto totoznymi rysy. 2

,,Bude nutno ¢ist ve vécech, které nas obklopuji,“ napsal Vaclav Navratil v roce 1940.

Predmety, jez je videt kolem, nejsou jen predmeéty urcené geometrickymi rozmery.
Jsou to urcité pribéhy. Predmét neni tedy jen predmétem, nybrz téz historii, a
historie neni jen historii, nybrz je téz predmétem. To znamend, Ze jednotlivy

predmeét neni jen vSedni a normalni. [...] Lepi se na nej déjiny. A sam se lepi na

jakakoli zépletka nebo jakykoli naznak piibehu je obvykle podfizen roli vypravéce, ktery je navzdory své
nespolehlivosti jedinym ¢initelem (do jisté miry spolu se ¢tenatem), ktery mize fikéni svét stabilizovat.

% Historickou avantgardu konstituovaly dva paralelng probihajici proudy, ,,synteticky” a ,analyticky poél.
Zéakladnim principem ,,analytické” avantgardy (kubo-futurismus, futurismus, konstruktivismus, dadaismus,
poetismus, surrealismus) je princip diskontinuity a zlomu, ozvlastnéni a inovace, deformace, funkce a mechaniky,
zakladnim principem ,syntetického poélu avantgardy (akméismus, v jisttm smyslu ,nova vécnost®,
neoplasticismus, Abstraction-Création) je princip osvojeni kulturni tradice a jeji nové vidéni, princip naplnéni a
teleologie, esencialismus a organika (srov. VOJVODIK 2004b a HANSEN-LOVE 1994).

% K tématu totality a muzea srov. GROY'S 1994.
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dejiny. Jest déjinami svého okoli. A jeho okoli jest dejinami jeho.

(NAVRATIL 2003: 27)

Kde tedy nalezneme pfedméty reprezentujici cesky modernismus? V ruinach, u veteSnika, na
skladce, jak vymluvné ukazuje obraz FrantiSka Hudecka Sklddka v opusténé cihelné z roku
1940, kde se stird rozdil mezi vete$i a pamatkami. Vykopavky modernismu ukazuji Casto
nerozlisitelnou fadu (haldu) artefaktt, jak pisSe Souc¢kova v romanu Odkaz: ,,Ousko Frantiskova
svatecniho kofli¢ku a zlaté ovoce podnosu na babovku lezi nékde hluboko v zemi paméti. Stézi
bude nékde v muzeélni skiini, snad se vali u staroZitnika®“ (SOUCKOVA 1997: 15). V muzeu
je dokumentu (monumentu) pfisouzena hodnota a je uchovan pro dalsi generace, oproti nému
starozitnik (veteSnik) shromazd’uje véci, aniz by je podrobil kategorizaci a katalogizaci.
Podobny obraz rozviji Josef Capek ve vytvarné sérii Diktdtorské boty. Ve vetednictvi, kterému
vladne Veliky vetesnik Chronos, jsou umélecké predméty navrSeny na hromadé pomijivosti.
Takova zmét predmétil, skladiSté bez organizace a hierarchie, vyzyva k zformovani do ptib&hu.
I kdyz Platon ve spisu Hippias referuje k archeologii ironicky jako k vypravéni starych babicek,
je tieba si priznat, ze jejich piibéhy byvaji mnohdy ty nejlepsi. A tak ma tato kniha vyssi ambice
nez byt pouhou archeologickou zpravou, ke které se hlasi v titulu — konstruovat ptibéh ¢eského

modernismu optikou jeho ruin.

»Atleti mySleni v§ech dob*: historie pojata v prostoru

Literatura se nevyviji linearng, pfizna¢né jsou pro ni momenty diskontinuity, pfesnéji situace,
kdy vyvoj popird sam sebe. K porozumeéni historie ¢eského modernismu je nutné respektovat
historii v prostoru, tj. postupovat vertikalng, avSak nerezignovat na rozhrani (interface)
jednotlivych vrstev: ,,archeologie zavisi na propojeni vrstev s daty (sedimenty postradaji
pfirozenou chronologii), na rozhodnuti, co rozliSovat, na stanoveni rozhrani mezi vrstvami a
napii¢ nimi. Pojem rozhrani je tedy doplnkem stratigrafie — nehmotnym pojmem, ktery je viuci
vrstveni vnéjsi, ale je pro né nezbytny* (SCHNAPP — SHANKS — TIEWS 2004: 10). O téchto
rozhranich lze uvaZovat jako o zlomech, v nichZ se aktualizuje typ modernity, ktery jiz

nevyhovuje definici avantgardni.?’

27V kontextu minulosti, rozpinajici se v prostoru, je pojem rozhrani vyhodny pro vyzkum archeologické
imaginace: ,,muzejni expozici je pfedmét sam o sobé bez vyznamu, jeho vyznam mu proptjcuje ,pisatel’, tedy
kurator, archeolog, historik nebo navstévnik, ktery ma ,kulturni kompetenci rozpoznat proptijéeny vyznam dany
,odbornikem*‘. Pfedmétu v muzejni expozici je vyznam proptjcovan prostiednictvim rtiznych médii — psaného
textu a asociace s jinymi predméty, ¢asto artikulovanymi v ramci tichého predpokladu technologického pokroku,
z n¢hoz se soucasné predpoklada lidsky pokrok. Skupina misek umisténa v salatovém baru v Pizza Hut by
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Pro modernismus je charakteristické pteklopeni horizontality do vertikality: minulost,
pritomnost i budoucnost koexistuji vedle sebe a z této premisy vyvstava ¢esky modernismus
ranych tficatych let. Projekce ¢asu na prostorovou dimenzi, presné€ji ¢asovy prozitek, ktery je
zobrazen jako pout’ proménujici se krajinou, jak piSe Walter Benjamin v programovém textu
,»O pojmu dé&jin* (1939; viz BENJAMIN 2011: 307-316), naléza sviij protéjSek v Casopise
Kvart, ktery se od roku svého zalozeni (1930) profiluje jako alternativa k Teigoveé podobé¢ Ceské
mezivale¢né avantgardy.

Kvart sice nezvetejnil programové stanovisko redakce, ale 1ze za néj povazovat recenzi Vaclava
Navratila otiSténou v roce 1931 v, kulturnim letaku‘ Rok, vydaném ve spolupraci Vita Obrtela,
Jindficha Styrského a Bohuslava Brouka. Navratil zde pregnantné zformuloval sméfovani
redakce, ktera se snazila seznamit $ir$i vetfejnost s dosud opomijenymi literarnimi dily a
filozofickymi ¢i uméleckymi teoriemi odmitajicimi méstacky konzervatismus. Teoretické
staté, povidky a basné soufasné doméci i zahrani¢ni literatury i autori dob minulych v
Navratilovée interpretaci tvofily most, spojujici ideu poznani absolutna s literarné historickym
uméleckym kontextem.?® | Jak je vidéti, neni piihlizeno pouze k zjevim aktudlnim, &i 1épe
fe¢eno k budoucnosti, nybrz téz ke starym mistrim poezie a myslenek® (NAVRATIL 1930).
Historie, tak, jak je nahlizena redakci ¢asopisu Kvart, neni pojata v €ase, nybrz v prostoru,
pfesngji: minulost neni mrtvé schéma, ale novy impuls moderniho uméni.?® Soucast
archeologické perspektivy moderny je tak (pod)védoma touha po trvani spojena s pocitem
nemoznosti takového trvani.

Piiblizné ve stejné dobé jako Kvart vychazi v Pafizi prvni ¢islo ¢asopisu Documents,
redigovaného Georgesem Bataillem, jeZ pojem archeologie nese na obalce coby soucast
podtitulu. Blizkost obou ¢asopist signalizuje mimo jiné to, ze casopise Kvart vychazeji
preklady textd z Documents. Kvart svym sloZenim (piivodnich i prekladovych textd,

teoretizujicich stati, uméleckych dé¢l jak slovesnych, tak vytvarnych, dobovych védeckych

pravdépodobné nenabyla stejného vyznamu jako podobna sestava umisténa ve vitring€ Britského muzea® (WALSH
1992: 37).

2 Ve vytvarném uméni nachazel ekvivalent v artificielismu Jindficha Styrského a Toyen, jejichz grafiky vysly v
prvnim ¢isle Kvartu, v architektufe tyto ideje naplioval neokonstruktivismus Vita Obrtela.

2 Slova umiraji, boj viak neumira. Jedin& zakladni pozar zdfivodni hodnotu poznani,“ uzavira charakteristiku
Kvartu Navratil. Spojeni slova a boje upomene na kontrast slova a mece v basni H. D. zminéné vyse. Umirani slov
je v kontextu tficatych a ¢tyficatych let vyznamné téma, objevuje se jiz v basni ,,Je ¢as* Frantiska Halase, pfiznacné
otisténé ve stejném Cisle Casopisu Rok jako Navratiliv ¢lanek o Kvartu: ,,TiSe a ptisné semknéte rty své / témef
spotfebovana je vira nase / a Salba krasy stranou svéta zve. // Sladkym vysilenim mrou vSechna slova / v tomto
veéku, ktery se nerozhoduje / utraceli jsme Zivot v nich vzdy znova. // Kéz sesype se dolt s rachotem / Zal zastupti
az k hvézdam navrSeny / zasypavaje rod smutnych k némuz patfil jsem.*“ (HALAS 1931)
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vyzkumii apod.) dokumentuje, minéno ve smyslu archivuje, riznorodé projevy ceského
modernismu.

Dvacatym rokiim dominuje Teigovo gesto ,,my jsme avantgarda® ve smyslu uméni revolu¢niho,
proletarského, kolektivniho. Avantgarda vychazi z myslenky krize uméni, distancuje se od
minulosti a predchozich uméleckych smért a zadklad nového uméni klade soucasné i mimo
umeéni, do spolecnosti, do zivota. Moderni umélec-senzibil, se od po¢atku angazuje v zivote,
nejprve jako proletat, pozdéji jako zprostfedkovatel krasy. Na konci dvacatych let se poetismus
vyCerpava a v ¢eském prostiedi se zacind uplatnovat alternativni typ modernosti. Pro toto
obdobi je typické hledani podstaty modernosti v tésné souvislosti s hledanim nového tvaru: to
1ze vnimat jako zastitujici hledisko novych modernistickych koncepci.®® Jiz vyse jsme rok 1930
oznacili jako zlomovy pro obrat mezivalecné literatury k minulosti a mytu — v tomto roce

basnik sestupuje z barikady:

Ticho, priseri je v Ceské poezii.
Zadné heslo davno nepadio.

Na sviij vrub basnici u nas Ziji.

na sviyj vrub se kazi divadlo.
Nejveselejsi se nakazili smrti,
chmurnou mdlobu citis z versu vat.
Ne, co ozZivuje, ne co drti.

ne, co chce na barikade stat...

Basen Josefa Hory s nazvem ,,1930% (srov. HORA 1953: 143) Ize Cist jako umélecké rozlouceni
se s postulaty avantgardy dvacatych let. Basnik popisuje vyprazdnéni gest a ismi, sestup z
barikad doprovazeny pocity tisné a smutku. Neni to vSak basen nutné pesimisticka, je spiSe
poezii zmény, kterou Ceska avantgarda na prelomu dvacatych a tficatych let prochazela. Ruiny
a konzervovani uméni ve schrankach se stdva soucasti moderni imaginace, védomi soucasného
umeéni jako umeéni, které mizi, jsou topoi evropského modernismu, které od roku 1930 nabyvaji
vV domacim prostfedi na aktudlnosti. Nové sméfovani v kontextu moderniho uméni se Josef
Hora ostatné vénoval v Casopise Pldn (1929-1932), jehoz byl §éfredaktorem. Redakce Casopisu
navrhuje ve svém editorialu nésledujici teSeni krize ceské mezivalecné avantgardy:
,INechceme tlumocit tzké -ismy ani vyrabét titérné Skatulky, ale zfit moderni déni a zachycovat

ho v jeho plnosti. Nad ruinami starych spolecenskych a uméleckych forem roste stavba nového

30 Vice k tématu #4du a tvaru srov. KUBICEK 2020.
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fadu. ,Plan‘ chce ukazat jeji ptidorys.“! Basnik sestoupil z barikady do (svych vlastnich) ruin.
Hora nepiSe o novém svéte, ktery budoval jesté spolecné se Cleny Devétsilu od roku 1921, pise
o novém fadu, presnéji o jeho stavbe.

Novost propagovana ranou povale¢nou avantgardou, aplikovana na sféry umélecké (nové
umeéni, novy umélec) i mimoumélecké (novy svét) ze slovniku umélci tvorici Ceskou literaturu
tiicatych let nemizi, ale je zde tendence k urCitému ndvratu. Ve jménu napliiovani jednoty
umeni a zivota, ¢i Zivota a svéta, je pro avantgardni utopie charakteristické ¢asto zbrklé nalézani
vize celistvosti. Do jisté miry je na konci dvacatych let jesté stale platny Navrat k radu Jeana
Cocteaua, jak zni nazev souboru eseji, ktery Cocteau psal v letech 1918—1926.%2 Navrat k fadu
jakozto obratu k metafyzické jistoté, které je urcujici pro ¢teni autort sdruzenych kolem
Casopisu Tvar a Listy pro umeéni a kritiku, je v$ak platny pouze pro jedno z pojeti modernity
tricatych let, které bylo vice ¢i méné zastiténa ideou katolictvi — té se v této knize nevénujeme.
Autorsky okruh kolem ¢asopisu Pldn, Odeon, Kvart se ke kolektivnimu hledacstvi stavi odlisné.
Pojeti modernity se individualizuje a jsme svédky spiSe hledacstvi osobniho. Pfiznaény je pro
n¢ v protikladu ke Cocteauové navratu k fadu postoj Alexandra Marca v ¢lanku ,,K novému
fadu®, otiSténém v roce 1933 v Kvartu a komentujicim konec svéta v ruinidch. Marc piSe o
vaznosti rozvratu, ktery se pfipravuje: ,,Civilizace, zvana ,moderni‘, se podle v§eho konc¢i, [...],
zéklady svéta, v némz Zijeme, jsou prohnilé a nemohou obstat ve vazné zkousce™ (MARC 1933:
2).

Vztah mezi novym a starym fadem je nutné nevnimat jako konfliktni, ale jako alternativni
piistupy k téZe krizi, jejimz feSeni bylo spatfovano v budovani modernity jiného fadu, ktera
vychdzi z minulosti, tradice a mytu. Jak nabada mluvci Mluviciho pasma: ,nestyd'me se za ta
stard slova, / nestyd’'me se za ty staré sny, / nestyd’me se za tu starou lasku!* (SOUCKOVA
1999: 208). Novy fad nebyla n¢jaka abstraktni entita, nositelem nového fadu bylo moderni
umeéni, jak popisuje Chalupecky jiz ve studii ,,Ecole de prais® (1931). Chalupeckého
charakteristika moderniho uméni ranych tficatych let se pfiblizuje postoji T. S. Eliota tak, jak

jej formuloval v Clark Lectures. V piednaskach pronesenych v Cambridgi v roce 1926 a na

31 Podtitul asopisu Plan zné&l Revue pro literaturu, uméni a védu. Na prohlaSeni redakce o modernim fadu
zareagoval Julius Fuéik v ¢asopise Tvorba, kde oznacil Pldn za ¢asopis bludny, $kodlivy a nebezpeény. Redakce

Planu otiskla jen drobnou glosu pod nazvem ,,Bludnost Planu®, kde se rozhodla odpovédét Fucikovi ,tim, Ze
prozatim neodpovi®, a ¢asopis nadale pfinasel pieklady dél (mj. Jamese Joyce), jejichz poetika snad mohla na
zacatku tricatych let ztélesiiovat v ocich teoretikli avantgardy nebezpecnost, az Skodlivost.

32 V kontextu levicové avantgardy nabidl Cocteau vztah moderniho uméni k tradici, k fadu a klasickému umén,
tj. koncepty, od kterych avantgarda spiSe odhlizela. Jean Cocteau byl osobnosti vyznamné inspirativni pro okruh
katolickych autort — v roce 1927 publikoval Jan Strakos v casopisu Tvar ukazku jednoho eseje, pasaz ,, Kohout a
SaSek*.
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Johns Hopkins University v roce 1933 popisuje T. S. Eliot dezintegraci rozumu v moderni
Evropé a potiebu tadu v realit¢ spojenou s navratem k tradici (srov. ELIOT 1993). V ramci
modernismu se formuluje novy tad (a novy tvar), na jehoz zaklad¢ vznika nové uméni. Avsak
to staré¢ je nutné archivovat, tj. pfipravit material pro novou generaci archeologu, jak pise
Milada Souckova v zavérecné kapitole romanu Zakladatelé. V epilogu romanu na zidli
postupné usedaji jednotlivé postavy, je pfiznacné, ze se v zakladatelském tématu v samém
zavéru knihy objevi archeolog pozadujici zajem o vykopavky: ,,na té zidli sedél jedenkrat i syn
pana fidiciho ucitele z Oslavan, piipravoval se k doktoratu z archeologie a opovrhoval kazdym,
kdo se neti¢astnil nebo nezajimal o vykopavky na Moravé a v Malé Asii“ (SOUCKOVA 1997:
426). Novy tad nelze budovat na prohnilych zakladech, stejné tak nové umeéni nemuize byt
tvofeno ve starych formach. Teigliv projekt stavby a basné je na pocatku tticatych let pocitovan
jako ptfekonany. Souckova pise: ,,To, cemu fikate povalecny svét, povalecnd Evropa, nebude
mozno vyjadfovat uméleckymi formami z konce minulého a zacatku naSeho stoleti*

(SOUCKOVA 2002: 46).

Epika: basné zahrnujici historii

‘

,, Ruin everywhere.

(H. D.: The Walls do not Fall)

Benjamin klade archeologicky prizkum a vzpominani (moderny) do souvislosti s epikou.
Narazi pfitom na Poundovu zékladni definici epiky jako ,,basné¢ zahrnujici historii“ (an epic is
a poem containing history) (POUND 1968: 86), pfesnéji jako basné, které ,,utvaieji historickou
pamét a piibéh kmene“ (srov. ROSENTHAL 1977: 194).3 Jesté navodnéjsi je Pound
V nepublikovaném dopise: ,,V idealnim piipadé¢ dokaze epika ptedstavit klicové prvky
kmenového dédictvi v pamétihodné (a zapamatovatelné) podob&* (srov. IBID.: 10). Pasmové
skladby témto ndrokim na zdznam minulosti vyhovuji. Jsou schopné formalné reprezentovat
zlom epochy zejména proto, Ze je v nich pfitomna jak minulost mluviciho subjektu a svéta, tak

soucasnost, kterd je zachycena jako mizejici.®* Jak v kontextu Apollinairova Pdsma pise

33 Ezra Pound velmi ocefioval Apollinairovu poezii a Pdsmo povazoval za zaklad evropské modernistické epiky
(srov. BOHN 1989).

3 T. S. Eliot zmitiuje epiku jako formu, ktera dobie reaguje na skute¢nost roku 1939. V rozhovoru pro Paris
Review z roku 1959 se zamyslel nad prolindnim Zzivota a uméni: ,,Forma Kvartetii se velmi dobfe hodila k
podminkam, za kterych jsem psal nebo vilbec mohl psat“ (GARDNER 1978: 54). Eliot v Kvartetech hojné vyuziva
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Lyotard, pasmo, tedy periférie — zéna, predstavuje misto, které neni zahrnuto do obecného
rejstiiku umisténi: ,,Pfedmeésti si ovSem mohou postézovat: nikde uz nemame misto, ani vné,
ani uvniti (LYOTARD 2002a: 176). ,,Pasmo* — ,,zone* ma ve francouzstin¢ vyznam ryze
prostorovy a odkazuje na mirné nebo pohrani¢ni pasmo. Pro Lyotarda je prostorem, ktery neni
pevné ohraniCen, tj. prostorem pfechodu. Tento aspekt z pasmovych skladeb Cini idedlni nastroj
pro zachyceni d&jin v prostoru, jak rozvedeme dale. Oproti ¢asové néslednosti nabizi tento typ
basni simultanni existenci jevl i promluv. Anebo naopak, pasmo-zona konstituuje prostor feci.
Tento aspekt pasma-zony klade Lyotard do souvislosti s muzeem, kdyz je oznaCuje za misto
jinde, misto zmizelého tady — doslova za druh muzea (IBID.: 185). Tyto rysy dlouhych ¢i
konkrétn¢ pasmovych skladeb, tj. prostor prechodu a (muzedalni) prostor zmizelého jsou typické
pro dlouhé (epické) basné¢ moderny.

Apollinairovo Pdsmo (1912), Eliotova Pusta zeme (1922), Souc¢kové Mluvici pasmo (1939) v
této knize reprezentuji epiku obsahujici historii a jsou spolu, jak dovoluje ¢asova posloupnost,
v interakci. Zejména Eliot a Souckova z Apollinaira (byt Eliot v mensi mife) vychazeji,
Souckové Mluvici pasmo je i vzhledem Kk datu vydani v dialogu jak s Apollinairem, tak
S Eliotem. Mezi prvnimi na souvislost Pusté zemé a Mluviciho pasma ponckud lakonicky
upozornil Josef Jedli¢ka, Jedlickovo oznaceni Mluviciho pasma za ,,velkou eliotovskou basen‘
(srov. JEDLICKA 1987: 111) uréilo sméfovani této knihy.

Vybrané tfi skladby jsou vSak mnohem vic nez jen dlouh¢ basnég: ,Jejich dosah reflektuje
velikost, vymluvnost a strukturdlni sloZitost, kterou potiebuji k mobilizaci historického,
duchovniho a/nebo mytického dédictvi kultury® (MORRIS 1997: 33). Epika disponuje
schopnosti vyjadrit se k epose a k postaveni ¢loveka ve spolecnosti a ve svéte. Jak piSe Eliot:
,»,Otazka mozZnosti napsat dlouhou béseni neni jen otdzkou sily a vytrvalosti jednotlivého basnika,
ale mlZe souviset s podminkami doby, v niz se nachazi* (ELIOT 2019: 76). Epika je nejenom
schopna archivovat minulost, slouzi rovnéZ k archivaci autobiografickych zazitkd. Osobni
minulost, zazitky z détstvi ¢i z cest, utrzky z Cetby, zaslechnuté rozhovory, to vSe je v epickych
skladbéch kladeno do souvislosti s nadosobni historii. T. S. Eliot popisuje Poundovu basnickou
metodu: ,,Ale podle v§eho Zadné souvislost. A pfesto tento text, kdyZ si jej precteme jednou ¢i
dvakrat, vykazuje pozitivni soudrznost: je to objektivni a zdrzenliva autobiografie” (IBID.: 7).

Do jisté miry Ize toto tvrzeni vztahnout na psani Apollinaira, Eliota i Souc¢kové.

jak osobni archeologii (a realie — Burt Norton je pojmenovan po velkém pozaru v roce 1940), tak odkazy k tecké
mytologii apod.
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Oproti proze si epika klade za cil ,,vytvofit takovy model svéta, ktery predvede 1 vysvétli, jak
se véci maji, jak se prihodily a kde je v uspotfadani véci misto lidského subjektu* (WHITTIER-
FERGUSON 2010: 212). Epika disponuje moznostmi reagovat na chaos doprovazejici zlomy
epochy zejména tim, Ze je schopna registrovat historickou totalitu.®® Podstatné pro téma
pritomné knihy je fakt, ze epika dokaze zahrnout historii vlastniho (modernistického hnuti),
tedy ze disponuje schopnosti historické paméti, kterou je schopna prezentovat jako svou
pfitomnost.

Archeologicka imaginace je charakteristicka pro velkou epiku angloamerického modernismu,
nejenom Poudnovy Cantos a Eliotovu Pustou zemi, rovnéz pro poezii Louise McNiece ¢i H.
D., jejiz skladba The Walls Do Not Fall (1944) tematizuje v prvnich verSich svét v ruinach a
naslednou apokalypsu navdzanou na zhrouceni antického svéta coby garanta evropské
vzdélanosti. Archeologicka imaginace je tak hluboce trasnacionalnim tématem, motivy ruin,
v ramci kterych opryskané nadobi vypada jako vzacny pfedmét v muzeu, se v moderni epice
objevuji v fad€ narodnich literatur. Jak upozoriiuje Ramazani: ,,Apokalypsa je v Pusté zemi a Vv
dalsich modernistickych basnich uzce spjata s mezikulturnim prostfedim, pficemz prechod ze
Zapadu na Vychod poskytuje vnéjsi perspektivu, kterd odhaluje nebo odkryva (apokalyptein)
krizi modernity* (RAMAZANI 2009: 106).

Epika pracuje s navratem starého svéta (monde ancient): ,,Vzdaleny starovék, zpocatku zcela
zavrhnuty, se nyni vraci, i kdyz spise v mytické nez historické podobé¢, pise Hans-Robert Jauss
v souvislosti s ostentativnim odvrzenim minulost v Apollinairovu Pdsmu a pokracuje: ,,Vse
moderni v Pasmu tedy vstupuje do svétla mytické perspektivy* (JAUSS 1988: 41). Kategorie
mytu v kontextu pasmovych skladeb posunuje do poptedi pamét. Jauss upozoriuje, Ze ta
U Apollinaira ztratila schopnost stvrzovat a vytvaret identitu, nebot ,,subjekt jiz neni schopen
nalézt sama sebe ve fragmentech své vlastni odcizené historie® (IBID.: 60). Autofi pasmovych
skladeb obvykle nabizeji dvoji feSeni: jednak ukotveni paméti subjektu v biografii, tj.
predstaveni minulosti subjektu v roviné piibéhu (dospivani a zréni), odehravajicim se ve

znamém prostoru (mésta, kontinentu Evropy apod. ), anebo naopak vyvazani paméti z védomi

35 Sougasti této schopnosti je viak, jak upozoriiuje C. D. Blanton, jeji soustavné selhavani. Podle Blantona je epika
soucasn¢ definovana potfebou zahrnout historii a svoji neschopnosti tak uc¢init (srov. BLANTON 2015: 9). Svét,
ktery se jiz skoncil, a reakce subjektu na néj, to jsou zdkladni témata velké moderni epiky, jak ji popisuje Hermann
Hesse v eseji ,,Bratfi Karamazovi aneb Zanik Evropy“ (1919). Hesse oznacuje Dostojevského za proroka,
zachycujiciho svét v dobé chaosu (srov. HESSE 2002: 311-323).

% Na vztah pasmovych skladeb ke kategorii ¢asu upozornil Miroslav Cervenka: ,,Asociativni sféra pasmové
vymezeného duSevniho déni mize tu byt pojata nejen jako apollinairovsky vnitini prostor, ale také jako casovy
prubeh, a je dost mozné, Ze tento dynamismus vV mnoha ¢eskych vytvorech tohoto zanru prevazil“ (CERVENKA
2001b: 10).
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individualniho mluvéiho ¢i prozivajiciho subjektu a jeji projekce do sféry slova, feci, basnické
formy, kde je pamét’ schopna konstruovat nadosobni ptibéh, tedy reprezentovat védomi, které
neni individualni. Tyto tendence k pfibéhu v poezii Ize v kontextu dvacatych let pojimat jako
reakci na krizi epiky, krizi ptibéhu (vypravéni), situovanou Robertem Musilem, Hermannem
Brochem ¢i Walterem Benjaminem do bezprostiedné povalecného obdobi. Zvlasté Benjamin
ve svych uvahach o nemoznosti tradicniho vypravovani, které je zalozeno na srozumitelnosti
(koherenci) svéta, zdiraziiuje vyznam paméti a Mnémosyné charakterizuje jako muzu epiky.®’
Jak postuluje T. S. Eliot v eseji ,,Odysseus, fad a mytus®, mytickd metoda ma v rdmci
modernistické epiky vyznam védeckého objevu zejména proto, Ze umoziuje realit¢ vtisknout
rad a tvar (srov. ELIOT 2019: 69). Vytvareni paralel mezi minulosti a soucasnosti, tak typické
pro vétsinu pasmovych skladeb, nahrazuje narativni metodu: ,,Misto narativni metody mizeme
dnes pouzivat metodu mytickou“ (IBID.: 70). V Ceském kontextu je rovnéz podnétné
Blantonovo ¢teni Eliotovy studie, v niz v daném spojeni nadfadi ,,metodu” ,,mytu®, kdyz
prohlési: ,,Eliot na tkor mytu voli potadajici metodu [ordering method]*“ (BLANTON 2015:
67). Metodu dlouhych basni oddé€lujici epiku od prézy definuje Blanton jako ,techniku
kontrolovani a uspotfadavani, kterou soucasna historie vyzaduje* (IBID.: 32). V krizi vypravéni
moderny jsou pasmové skladby formou schopnou vztahovat se ke skute¢nosti narativnim

vztahem — ptibéhem.

»Tady to neni v muzeu hlupaku*: vlastni Zivotopis Milady
Souckové

‘

, Ale to je ,,vzpominka “ druhych, ne-ja."

(Milada Souckova: Viastni zivotopis Josefiny Rykrové)

V eseji ,,An American and France* z roku 1936 Gertrude Steinova — Ameri¢anka zijici od roku
1903 trvale ve Francii — prohlasila: ,,Amerika je mou vlasti a Pafiz je mym domovem* (STEIN
1970: 62). Pro Ceskou spisovatelku Miladu Souc¢kovou je tomu v jistém smyslu naopak: tfebaze
ve Spojenych statech stravila vétSinu svého dospelého Zivota, Prahu by pravdépodobné oznacila
za svlj domov. Alespon tomu nasvédcuje dochovana korespondence 1 jeji poezie psana v

americkém exilu, jejiz osu tvofi vzpominani — pamét’ putujici pfes ocean zpét do détstvi a

37 K tomuto tématu srov. mj. srovnavaci studii Kevina A. Morrisona vénovanou mimo jiné Walteru Benjaminovi
a Marcelu Proustovi (MORRISON 2008).
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dospivani. Ohledavani ¢i benjaminovské vykopavani paméti vSak neni u Sou¢kové motivovano
prosté autobiograficky. Souvisi s budovanim vlastniho dila jako modernistického archivu,
S ohledavanim moznosti uchovani mizejicitho svéta a ¢lovéka/spisovatele ve slové a v feci,
V sose (v muzeu), v kameni. K obrazu vlozeni sebe sama do kamene se Souckova vraci na
sklonku zZivota v dopise Jindiichu Chalupeckému: ,,Ja to v sob¢ citim, ze bych ted’ dovedla psat,
ale Cas na to nemam, totiz na néco vétsiho; dat se do takového kusu kamene, to by bylo néco.
A jé jen chodim okolo takové skaly a premyslim, jak by to bylo tzasné, kdybych méla délniky,
ktetfi by mné kus toho kamene vylamali, a ja bych se do n&j mohla dat“ (SOUCKOVA 2018:
96). Nejedna se vsak o zadnou libivou ,,hlavu umélce®, ale o védomé a soustavné vytvaieni
pevnych (kamennych) zakladl vlastniho dila: ,,Nemam viibec osobni tvar, jsem jen nositelem
uréité myslenky, sméru, usili“ (SOUCKOVA 2002: 96).

V roce 1946, dva roky ptfedtim, nez se jeji docasny pobyt v New Yorku zménil v definitivni, si
V dopise Jindfichu Chalupeckému povzdechne: ,,Dovolte, abych si ,vylila® své ubohé
spisovatelské srdce: Jakobson tady bude o mne pfednédset na Columbii, a at’ uz pravem nebo
nepravem, tika, ze jsem ted’ jedina Zijici spisovatelka ¢sl., takovy vil to pfece neni, aby néco z
toho nebyla pravda. Americani, ktefi zatim nejsou nijak zapaleni pro avantgardni uméni, poslali
Gertrudu Stein, aby ,pfednasela‘ vojakim v Erfurtu. Ale ja jsem pro ¢sl. literaturu piili§
,exkluzivni‘; je to lez a podvod, ktery na mné¢ pachaji vSichni ti oportunisté, prolhani, pro které
Picasso neni ,exkluzivni [...]. Co Vam to budu povidat“ (SOUCKOVA 2018: 82). Pro celé
jeji dilo je charakteristicka touha po prepsani. KdyZ uz ji zbyva jen par mésicii zivota, piSe v
dopise z Cambridge do Prahy Karlu Milotovi: ,,Kdybych méla ¢as, chtéla bych napsat ,pfepsani
své vlastni prozy‘ [...] I Joyce to vzal jen tak ,pod povrchem®, mtze se jit hloub, ale ta pitoma
literarni konvence brani ¢lovéku jit do ,poznani‘. A v poezii k Ur-zazitku.*® Piepsany roman
(re-written novel) — to ostatné rovnéZz stoji na listku nalezeném v pozustalosti: ,,Ano, to bych
vymazani z oficialnich dé&jin Ceské literatury a mimo kdnon moderni Ceské literatury se nachazi
dodnes, byt’ podle vSeho je jeho nejvyznamnéjsi predstavitelkou. Osudem Milady Souckové se
stalo vydéleni, jak to stvrzuje posledni vers basné ,,Strz, nalezené v nemocni¢nim pokoji po

jeji smrti: , jinak neZ ja Ziji / moderni autoii“ (SOUCKOVA 2009: 290).

*k%k

38 Milotovy podnétné studie o Miladé Souckové vysly souhrnné v roce 1996 pod nazvem Vzorec fedi.
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Milada Souckova (24. 1. 1899 — 1. 2. 1983) pochézela z dobfe situované prazské mestanské
rodiny. Doba pied prvni svétovou valkou pro ni byla nejenom cCasem détstvi, ale i obdobim
idyly, ke kterému se ve svém dile soustavné¢ vracela. Méstanské hodnoty, zvyky, svét
velkomésta, atmosféra prazskych ¢inzovnich domit (jeji otec byl stavebni podnikatel) s jejich
reliéfy, odkazujicimi k antické mytologii, se staly vyznamnou soucasti autoriny imaginace.
Jako studentka Minervy, prvniho divéiho gymnazia zalozeného Eliskou Krasnohorskou, ziskala
vynikajici klasické vzdélani a jazykovou vybavenost. Navazujici ptirodovédna studia zakoncila
ve Skolnim roce 1923/1924 disertacni praci O duSevnim zivot¢ rostlin (praci oponoval Emanuel
Radl), jez se bohuzel nedochovala.

Rokem narozeni patii Souckova ke generaci ¢eské avantgardy, avSak spolecné s manzelem,
vytvarnikem Zdenkem Rykrem (1900-1940, snatek 1930), stali spiSe mimo hlavni umélecké
proudy. Souckové vstup do literatury, novela Prvni pismena (1934), je do jisté miry polemikou
s poetismem a rodicim se ¢eskoslovenskym surrealismem, zejména ve svém dirazu na vztah
déjin epochy a subjektu. Autobiografické fasety sdili se ,,studentskym romanem Amor a
Psyché (1937), v némz jsou prozitky mladych divek, jejich kazdodennost uvedeny do
souvislosti s antickym mytem. V odvazném vyzkumu fikce, odhalujicim literaturu jako umély
systém, je predjata poetika nového roméanu. Soustavné reflektovana aktivita psani, relativizace
Casu, vyznamna uloha alegorickych a mytickych motivli a zejména antipsychologické pojeti
postav, oznaCenych pouze inicidlami a rozliSenych indexy, pfedznamendvaji psani Alaina
Robbe-Grilleta (Zenska postava oznaéena inicialou A se objevi o necelych dvacet let pozdéji v
jeho roménu Zarlivost).

V predvecer druhé svétové valky vznikaji tii texty, motivicky i1 tematicky Gzce propojené:
basnicka proza Kalady, aneb: utociste reci (1938, soukromy tisk), dlouha baseit Mluvici pasmo
(1939, soukromy tisk) a literarni denik Svédectvi (otiStén az 1998 ve tfetim svazku Dila Milady
Souckové), historicky 1 biograficky ukotvujici obrazy obou basnickych skladeb. V Kalady,
elegii za zanikajici mateiStinu, Souckova pise: ,,Neukryvejte se do kameni. Vylamou vas z
lomu, vystavéji z vas véz a rozpadnete se v hromadu §térku, kterou si lidé z okoli rozeberou na
podezdivky domkt* (SOUCKOVA 1998: 11). Ruina sama o sobé& vzdoruje zaniku, svym
vyznamem je pokracovanim zaniklého, jeho posmrtnym Zivotem. Za zficeninu ur¢enou k
uchovani matefStiny je v basni pfiznacné oznaceno jméno ,,Kalady“, lidového pojmenovani
vesnice Kolodéje nedaleko Bechyné. Ve jménu pokracuje Zivot CeStiny 1 povale¢ny zivot
moderny tak, jak ho ve tficatych letech zosobiiovala Souckova, tedy jako zdznam jedné epochy

a zivota ¢lovéka.
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Druhé svétova valka dolehla na Souckovou bezprostfedné a osobné — jeji manzel Zdenek Rykr
v lednu 1940 spachal sebevrazdu. Umélecky vSak pro ni byla protektoratni 1éta nejispésnéjsi

a nejplodnéjsim obdobim, kdy si jako spisovatelka ziskala respekt ¢tenatt 1 kritiky. Jak piSe
Jindfichu Chalupeckému v ¢ervenci 1969: ,,nemyslete si, ze si sté¢zuji, ale to je fakt, ze kromé
Vs se ke mn¢ ¢sl. lit. chovala maceSsky ve vSech obdobich, s vyjimkou némecké okupace. To
jsem mohla tisknout a byla jsem spisovatel.“ Ve dvojromanu Odkaz — Zakladatel/é (1940)
nabidne obrazy zrodu ¢eské méstanské spolecnosti, jejiho vzestupu, rozletu a predzvésti padu.
Vztah mista a paméti je znovu aktualizovan ve stylovych variacich basnické sbirky Ziuty
soumrak (1942) a povidkového souboru Skola povidek (1943; za knihu ziskala cenu
nakladatelstvi Melantrich), ale pfedev§im v romanu Nezndmy clovek (dokoncen 1943,
publikovan 1962), v némz autorka prizkum paméti situuje do klicovych okamzikti modernich
dgjin. Casovy usek od prusko-rakouské valky 1866 po Filozoficky kongres v Praze 1934 je
sledovan z perspektivy ,,neznamého* pozorovatele a jeho kazdodenniho svéta. Nasledovaly
dalsi texty, roman Bel canto (1944) o (ne)tspéchu operni zpévacky, a roman ve formé esej,

presnéji romanova poetika Hlava umélce (1946),*

osvétlujici vztah Souckové k moderni
literatuie a k vlastnimu psani.

Od roku 1946 puisobila Sou¢kova jako kulturni piidélenec Ceskoslovenského velvyslanectvi v
New Yorku. V dubnu 1948 se vetejné¢ vyslovila proti komunistickému puci a vystoupila z
diplomatickych sluzeb. Jeji knihovna, obrazy a rukopisy ztstaly v Praze. Odsouzena za svij
odchod prazskymi prateli, vstoupila do existencni i tviiréi samoty exilu. Nekolik let pred smrti
shrnula svou spisovatelskou zkuSenost v exilu Karlu Milotovi: ,,AZ na par véci jsem za tu dobu,
co tu Ziji, nenapsala zadnou prozu. V anglictin€ jsem napsala praci o literarni historii a zacala
jsem také psat poezii. Jen par lidi tady vi, co jsem zac a ti tikaji, Ze jsem béasnik. AvSak nikdo
nic necetl, protoze neumi Cesky. Nekdy se ervenam, kdyZ chei fict: A co? Ja jsem basnik!*

(SOUCKOVA 2018: 515).4° Kdyz v roce 1946 odjela do New Yorku, byla vydavanou a

39 Prozu Hlava umélce (1) s podtitulem Studie k vétsi praci odmitlo prazské nakladatelstvi Melantrich, pfestoZe
zde jiz vysly autorciny prozy a basnicka sbirka ziskala prestizni cenu nakladatelstvi. Vysla tedy az v roce 1946 v
nakladatelstvi Pamir v edici Blizenci, redigované Jifinou Haukovou. Zde vysla také kniha Anais Nin Lstivd zima,
kterou do Prahy ptivezla Milada Souckova v roce 1939 s vénovanim autorky. Souckova v dopisech z exilu
opakované referuje k rukopisu, ktery zanechala v Praze. Ten se skutecné podatilo objevit. Jedna se o pokracovani
Hlavy umeélce, avsak rukopis autorky a dodatecné tpravy Cini rukopis takika necitelny.

40 Ani v exilu ji neopustilo védomi vyjimeénosti vlastni tvorby. Kdyz ji Ladislav Radimsky v dopisu z 23. bfezna
1952 informuje, ze ma v New Yorku zadit vychazet mési¢nik nebo dvoumési¢nik s nazvem Stopa. Revue pro
literaturu, uméni a védu, takto vypadala jeji reakce: ,,JJen jedna véc mé trochu zarazila, ale to fikam jen Vam,
svému osobnimu pfiteli, jehoz si vazim: zarazilo mé to, ze piSete, ze mij piispévek by se mozna nedostal do
prvniho Cisla. Prvni Cislo je vzdy urcitd manifestace, urcita fronta, urcité hodnoceni. Znate mé natolik, abyste
veédeél, ze i kdyz znam pocity osobni jeSitnosti, nedovolim jim nikdy, aby ovlivnily mé jednani. A tak to neni
jesitnost, kterd se ve mné ozvala, kdyz jsem se dovédéla, ze v prvnim cisle nového Casopisu snad budu musit
ustoupit mnohym jinym spisovatelim a kulturnim pracovnikiim. Co se ozvalo, je ma zodpovédnost k moji vlastni
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ocenovanou predstavitelkou c¢eské moderni literatury. Setrvani v anglicky mluvicim prostiedi
zabranilo Souckové v kontaktu s Ceskym c¢tenafem — roman v anglictiné napsat nechtéla
(nedokéazala), roman v &esting mél v Ceskoslovensku nulovou 3anci na vydani. Zkusenost s
piijetim ciziho jazyka za novy tviir¢i nastroj se u jednotlivych autorii lisi, Milada Souckova
vstoupila americkym exilem i do osaméni lingvistického — v anglic¢tin¢ nadale psala vyhradné
odborné texty, nikoliv umélecké. Na osvojeni dal§iho jazyka muze byt nahlizen jako na
zmnozeni osobnosti: ,,V okamziku, kdy ¢lovék pouzije jiného jazyka nez svého prvniho [...]
jazyk se uz nejevi jako jediny, nenahraditelny, zadny uz v sobé nema magii piimého vztahu
mezi slovem a bytim, které oznacuje, popisuje svou zkuSenost s exilem a s narazem druhého
jazyka Véra Linhartova (cit. podle RICHTEROVA 2015: 529). Nenahraditelnost matei'ského
jazyka byla jak v kontextu dila, tak i konkrétniho lidského osudu Milady Souckové vyznamna
kategorie. Jeji vztah k literatute a k jazyku vychazi ze sily slova, feéi (mateitiny).*

Souckova méla ke svym vlastnim rukopistim velmi volny vztah — jak vlastni texty, tak pfijatou
korespondenci neuchovavala. Po jeji smrti se v pozistalosti vedle nékolika mala fotografii,
legitimaci a past nasla slozka s vyraznou poznamkou uchovat! Byly v ni pouze tfi dopisy: od
Jindficha Chalupeckého, Vlasty Hilské a Jifiho Kolafe.*? Jednalo se o dopisy, které obdrzela
pii svém rozhodnuti zGstat v americkém exilu, rezignovat na misto kulturniho ata$¢ a nevratit

se domt. Dopis Jindficha Chalupeckého se tyka pounorové situace v Ceskoslovensku. Hilska

praci, k tomu, co jsem v Ceské literatufe udélala a za ¢im jsem stala, a k t€m, kdo stali za mou praci (bylo jich
malo, ale nebyli ti nejhorsi). Kdyz mé v emigraci ptehlizi politikové a kulturni pracovnici v radiu apod., musim
mlcet, ale abych ustoupila dobrovolné do druhé garnitury jako spisovatel, to by mi bylo zatézko. Rozuméjte mi
prosim dobfe, nechci v prvnim ¢isle vytisknout roman ani pokracovat s nim v dalsich ¢islech, nejedna se viibec,
opakuji, o primadonské pocity, véc je zcela zasadni a objektivné vidéna; mimo to rozeznavam dobfe subjektivni
sebevédomi spisovatele a jeho objektivni kurz. A pravé i z toho objektivniho kurzu (jako pocet vydanych praci,
hodnoceni v ¢asopisech apod.) kdo je tady v emigraci? Hostovsky, Némecek a kdo jesté z legitimnich spisovatelt?
A ikdyby jich bylo vic, tvrdim, Ze ma prace v literatufe si zasluhuje misto v prvnim ¢isle ¢eské kulturni emigrace*
(SOUCKOVA 2018: 180-181).

41 Sylvie Richterova v eseji ,,Polyglotismus v &esting* vydéluje nékolik typh spisovateld v kontextu toho, jak se
vyporadavaji se situaci nového (ciziho) jazyka (srov. IBID.: 530). Navrhuje typologii autorského fesSeni otazek
spjatych s pfechodem do jiné¢ho jazykového systému: 1. védoma volba takovych prostfedkd, které mohou byt
pfeneseny z jednoho jazykového prostiedi do druhého bez vétsich ztrat (Milan Kundera). 2. Prechod k jazyku
nového prostredi (Véra Linhartova). 3. zména jazykového systému se stane pfedmétem umeéleckého zkoumani
(Josef Skvorecky). Kontext a zkusenost Milady Souckové s exilem a s piijimanim ciziho jazyka za jazyk tvaréi
nas ma k ustaveni jeste¢ dal$i moznosti: neakceptovani nového jazyka za jazyk spisovatele (Milada Souckova).
Souckova tento vztah (neschopnost pfijeti angli¢tiny jako tviréiho jazyka) tematizuje v roce 1948 v dopise
Jindfichu Chalupeckému: ,,Kdybych uméla psat tak anglicky jako Cesky, tak bych tu ud€lala kariéru, ze by proti
tomu plavba po vlastnim parniku byla hracka. Ale j& to neumim a hic Rhodus hic salta, nedd se nic délat*
(SOUCKOVA 2018: 58).

42 Jindficha Chalupeckého Sou€kova poznala prostiednictvim svého manzela, malife Zdenka Rykra, jehoz dilo
od ranych tficatych let a vystav v Topicové salonu Chalupecky soustavné sledoval a komentoval a jehoz
monografii a soubornou vystavu ve ctyficatych letech pfipravoval; Vlasta Hilska byla manzelka sinologa Jaroslava
Priiska, autora pfedmluvy autoréiny prvni basnické sbirky Zluty soumrak; s Jitim Kolafem se seznamila v okruhu
Skupiny 42.
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velice ostfe, az pateticky vylucuje Souckovou jako autorku i jako osobu z Ceské literatury i z
Ceskoslovenska. V poslednim uchovaném dopise ji Jifi Kolaf oznamuje, Ze se nakladatelstvi
Druzstvo Dilo zavazuje vydat knihu Nezndmy clovek. Intelektualné motivované odmitnuti,
emocionaln¢ motivované odmitnuti a pfijeti rukopisu, ktery pochopitelné po jejim setrvani v
exilu v Ceskoslovensku nevysel. Domov se Souckové pfipomind v mnoha odstinech a ona se
je vSechny rozhodne uchovat. Pro dalsi generace archivuje zpravu o svém osudu v exilu.

Diky Romanu Jakobsonovi ptisobila nejprve jako lektorka v Slovanském odd¢€leni Harvardovy
univerzity, dale coby hostujici profesorka na Chicagské (1962—1972) a Kalifornské univerzité
v Berkeley (1972-1974) a v sedmdesatych letech vedla na Harvardové univerzité slovanské
oddéleni Widenerovy knihovny. Publikovala literarnéhistorické studie zabyvajici se
problematikou Ceského romantismu (The Czech Romantics, 1958) a baroka (Baroque in
Bohemia, 1980), monografickou praci o Jaroslavu Vrchlickém (The Parnassian Jaroslav
Vrchlicky, 1964) a tadu c¢lankt a recenzi, vénovanych nejcastéji vztahu ceské a evropské
tradice. Mimo to az do smrti psala témét vyhradné poezii (vyjimkou jsou cykly Krdtka povidka
a Velmi kratka povidka), v niz se stale obraci k tématu paméti a jejiho zpfitomnovani, at’ uz z
hlediska subjektivni zkuSenosti, nebo z perspektivy literarni tradice a exilu: Gradus ad
Parnassum (1957), Pastoralni suita (1962), Alla Romana (1966), Pripad poezie (1971), Sesity
Josefiny Rykrové (1981). 1 zde se navraci k prvotni vzpomince — psani Milady Souckové

zustava do konce jejiho zivota modernistickym prizkumem labyrintu paméti.

**k*k

,Kdepak Joyce, to bylo moderni, kdyz jsem byla batole, napsala Milada Souckovéa Jindfichu
Chalupeckému rok pied svou smrti v americké Cambridgi. Tato poznamka poukazuje
k autor¢inu celozivotnimu dialogu s angloamerickym modernismem. Kdyz se na pielomu
dvacatych a tficatych let objevily v rdmci generacnich diskuzi pochybnosti o mozZnosti
pokracovani radikalné levicové avantgardy, vyvstala i fada novych koncepti souvisejicich s
evropskym modernismem a vyzdvihujicich vztah k mytu, minulosti a paméti. Jiz pfi vstupu
Milady Souckové do literatury v roce 1934 je ziejmé, ze se autorka s poetikou Ceské
mezivalecné avantgardy miji a do stfedu svého zajmu stavi pomér k tradici a historii, vyuzivajic
pfitom pojml mytus, pamét, muzeum, archiv ¢i encyklopedie. Jeji pojeti literatury a jazyka
vychazi ze sily slova, feci (matefstiny), pojimané Sifeji jako vztah slova-logu ke svétu.

Do ¢eského prostiedi prinasel tyto podnéty mezi prvnimi ¢asopis Odeon (1929-1930) vedeny

Jindfichem Styrskym, zejména v Cisle vénovaném Jamesi Joyceovi a jeho Anné Livii
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Plurabelle. Souvisejici pteklady vychazely téZ v revue Kvart. Prvni ro¢nik Kvartu (1930-1931)
ptinesl mimo jiné dva eseje Eugéna Jolase, tou dobou vydavajiciho v Paftizi revue Transition.
Jolasovy texty byly pro Miladu Souckovou jak inspiraci, tak stvrzenim vlastnich nazord na
literaturu (roman), jazyk a fe¢.*® Ve tficatych letech byl vztah ¢eské literatury k evropskému
modernismu viceméné jednostranny, vychdzeji Ceské preklady klicovych dél (Casopisecky
Eliotova Pusta zemé, knizné€ Joyceuv Odysseus; na prekladu Joycova romanu se podilela Stasa
Jilovska, spoluzacka Milady Souckové z Minervy). Preklady ukazek z romanu Amor a Psyché
do anglictiny a francouzstiny pofizené v druhé puli tiicatych let jsou jednou z nemnoha stop,
jez Ceska literatura zanechala v evropském modernismu. Detailim toho setkani je vénovana
ctvrta kapitola.

V ranych dvacétych letech v Ceské literatufe dominoval zajem o francouzskou a sovétskou
kulturu. Na pfelomu dvacatych a tficatych let je napadny narist prekladii z doposud piehlizené
produkce angloamerického modernismu.** Zatimco ve tficatych letech piispélo uvedeni tohoto
sméru k pluralité uméleckych i kritickych ptistupi a k obnové z4jmu o koncepty tradice,
minulosti 1 mytu, v ranych Ctyficatych letech se stal hlavni uméleckou inspiraci pro basniky
Skupiny 42. Uprostied valky, bez nejmensi Sance na otisténi, vznikaji v rdmci tohoto uskupeni
pteklady basni T. S. Eliota, ptedev§im Pusté zemé. Po vice nez dvaceti letech 0ziva vrcholné
skladba vysokého modernismu v cizi literatuie a stava se novym modelem pro moderni dlouhou
baseni (viz zavéreCnou kapitolu). Milada Souckova nebyla ¢lenkou Skupiny 42, avSak prave
soustavny dialog s angloamerickym modernismem naznacuje souvislosti s poetikou Jitiho
Kolate, Ivana Blatného ¢i Jifiny Haukové a zejména tvahami o literatufe Jindficha

Chalupeckého. V roce 1972 piSe pravé Chalupeckému: ,,Anglosasové, zda se mi, maji néco

43 Jak pise Eugene Jolas v ¢lanku ,,Revoluce fedi a James Joyce*: ,,Slova v moderni literatufe se stavi jedno vedle
druhého stejné banalnim zptisobem jako v predeslych desetiletich, a nedokonalost opotfebovanych slovnich vzort
pro nas citlivéjsi nervovy systém si uvédomuje jen nepatrnd mensina“ (JOLAS 1930b: 109). Opotiebovanost,
nedokonalost zastaralych slovnich spojeni jsou vyznamnymi tématy psani Milada Souckové. S konceptem
,hovych slov* vystoupila jiz ve své prvoting (Prvni pismena). Toto téma rozvadi v Mluvicim pasmu.

4V roce 1929 vysla antologie Arnosta Van&tka Americti bdsnici, mapujici v Sirokém zabé&ru basnickou tvorbu
Spojenych stat, o rok pozdéji byla zalozena Ottova Angloamerickd knihovna (1929-1934; 8 svazki) a byly
publikovany pteklady romanu Orlando Virginie Woolfové (piel. Stasa Jilovska) a Casopisecky ¢asti Eliotovy Pusté
zemé (ptel. Arnost Vanécek). V roce 1930 nakladatelstvi V. Petra souborné vydalo pieklad Joycova Portrétu
mladého umélce a Odyssea a (piel. Stasa Jilovskd; Ladislav Vymétal a Jarmila Fastrova). Adolf Hoffmeister —
ktery jiz v roce 1928 s autorem osobné vyjednéaval pieklad do Cestiny (po francouzstiné a némciné tieti jazyk, ve
kterém byl roman vydéan) — ptirovnal Joycetiv roman k bibli (srov. HOFFMEISTER 1929: 164). Nasledovali
Dublinané v roce 1933 (prel. Josef Hruisa) a prekladatelsky experiment, kdy tfi piekladatelé (Maria Weatherallova,
Vladimir Prochdzka a Adolf Hoffmeister) pokouseli o preklad textu Anna Livia Plurabella, proces, ktery
Hoffmeister charakterizoval jako pteklad z nového jazyka do nového jazyka. A dodava: ,,Nas preklad nikdy
nebude piesnym zrcadlem originalu. Zadny pieklad nebude* (HOFFMEISTER 1996: 86; srov. PARIS 2017). V
rozmezi dvou let byly do ¢estiny prelozeny pilife angloamerického modernismu, z nichz ty nejvyznamnéjsi v dobé
jejich vzniku cesti avantgardisté suverénné piehlizeli.
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cerebralniho, zachovavaji odstup od Zivota, a to ptece nejde. I ti nejlepsi, T. S. Eliot, maji na
rukou rukavi¢ky“ (SOUCKOVA 2018: 98).

Ve ctyticatych letech povazoval Chalupecky anglickou literaturu za vzor moderniho uméni:
,Umélecké dilo nechce napodobit predmétnou skutecnost: chce ji dostihnout. Nechce podavat
o ni zpravu: chee ji rekonstruovat“ (CHALUPECKY 1991: 101), tj. chce ji rekonstruovat, chce
znovu byt skute¢nosti, kterd je v piimém kontaktu s ¢lovékem. Pravé v tom sleduje Chalupecky
prinik ceského a angloamerického modernismu, zejména v dile Jamese Joyce, jehoz bylo
opakované oznaceno za prusecik vSech rovin reality. Orientace na Zivot a realitu, tak cetli
literarni kritici rovnéz dila ¢lenti Skupiny 42. V recenzi sbirky Jitiny Haukové Cizi pokoj napsal
v roce 1947 Jan Grossman, ze se basnici Skupiny 42 orientuji ,,na poezii anglo-americkou,
hlavné americkou, kde nachdzi onen zvlastni redlny a celistvy pohled na skutecnost, jimz
literatura nevybocuje z okruhu ostatnich reakci na zivot ani tam, kde mluvime o hermetické
poezii (napt. Dickinsonova)“ (GROSSMAN 1991: 46).

Rozsahld mnozina piekladi vzesla z okruhu Skupiny 42 mohla tiskem vyjit az po skonceni
valky, zahrnovala mj. pteklady T. S. Eliota, Carla Sandburga, Dylana Thomase ¢i tematické
Cislo melantri$ské revue Listy s texty Henryho Millera, T. S. Eliota, Conrada Aikena, Williama
Saroyana, Anais Nin ad. Pomyslnym vyvrcholenim ptekladatelského usili autord z okruhu
Skupiny 42 bylo vydani kompletniho ptekladu Pusté zemé z pera Jifiny Haukové a Jindiicha
Chalupeckého v roce 1947, peripetiim tohoto prekladu se vénuje zavérecna kapitola knihy.
Angloamericky modernismu prezentoval pro ¢eské umélce tficatych a ranych Ctyficatych let
alternativni podobu modernity, spojeni uméni a Zivota.*® Amerika je Chalupeckému zemi
moderniho uméni a jeji basnici, ,,nepotiebujice teorii, které by je vedly a matly, nikdy neztratili
pfimy vztah k svétu a zivotu, ktery jediny mize umeélecké dilo ¢init zivym a uzitenym*
(CHALUPECKY 1991: 175). V souladu s poetikou Skupiny 42 Chalupecky zdiraziuje
vSednost uméni, blizkost Zivotu jednotlivce a reflexi tohoto Zivota v uméni: ,,zivotopisy velkych
severoamerickych autord jsou zivotopisy obycejnych lidi, ktefi dfive, nez se dali do psani,

vénovali se prostym a nendpadnym zaméstnanim mezi prostymi a nenapadnymi lidmi. Nebyli

4 Prvni vydani Vané&kovy antologie nevzbudilo mnoho pozornosti, pochvalné se o ném vyjadril Julius Fuéik v
Tvorbe: ,,Jak ukazuje Vanécktuv vykon — moderni americka poezie, zacinajici v druhé poloving svétové valky, je
poezii chudych, porobenych a potlacovanych, je to poezie, o nizZ se u nas fikalo ,socialni‘, poezie plna revolu¢niho
vzruchu, revolu¢niho spolecensky i politicky [...], a to vSe neni ndhoda. Nedovedu kontrolovat, jak pfesné jsou
Van&kovy preklady, ale jsou skvéle udélany (FUCIK 1929). Druhé vydani zroku 1946 obsahlo viechny
a navic ptidalo pivodné nepfitomného Walta Whitmana a moderni basniky z okruhu modernist — T. S. Eliota,
W. Carlos Williamse a k tomu ukazky prozaické — E. Hemingwaye, G. Steinové a B. Crosbyho.
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literaty; §li svym vSednim Zivotem tak, jak jim jdou vsichni® (IBID.).*® Jindfich Chalupecky
vysvétluje blizkost k angloamerické literatufe nasledovné: ,,Proto nérys velikého moderniho
uméni, uméni neestetizujiciho, chcete-li, nebo nemoralizujiciho, chcete-li, mizeme snad
nejspise nalézt v té€ barbarské, veliké a nezndmé zemi, jiz je Severni Amerika. Jeji basnici [...]
nikdy neztratili pfimy vztah k svétu a zivotu, ktery jediny muze umélecké dilo Cinit Zivym a
uzitecnym* (IBID.).

Souvislost psani Milady Sou¢kové s angloamerickym modernismem ztistala v Cechach az na
vyjimky mimo obzor dobové kritiky. Autor¢ino dilo bylo ¢teno nejcastéji prizmatem domaci
avantgardni tradice — orientované prevazné frankofonné —, v dasledku ¢ehoz se jeji autorsky
vyvoj jevil slovy Véry Liskové jako ,,nelibivy a t&Zko srozumitelny* (srov. LISKOVA 1945:
12). ,,Kuriozita, nebo uméni?* pta se v titulu své recenze Skoly povidek Jiii Hajek a v mnohém
shrnuje rozpaky kritiky i étenatd pii setkani s autoréinym dilem (srov. HAJEK 1943). Jeji
blizkost Prazskému lingvistickému krouzku a spoluprace s Vladislavem Vancurou (Souckova
se podilela na vstupnich kapitolach prvniho dilu Obrazii z déjin ndroda ceského) sice
naznacovaly védomé novatorstvi, to vSak bylo v recenzich jejich prvnich knih spojovano
obvykle se surrealismem. ,,Tézko fici dobré slovo o jazykovém zmateni v knize Milady
Souckové. Jde ve stopach surrealistickych autori a jejich automatickych textli a upada do
bezbranné banality. To nejsou ani vybuchy slov, ani slovni katarakty, ale jen udychané slovni
klopytani,* zazni naptiklad v recenzni glose, jiZ Prvnim pismeniim vénoval Ludvik Jehl (srov.
1935). Roman Amor a Psyché byl Jitim Taufrem a FrantiSkem Gotzem zase charakterizovan
jako: ,literarni¢eni za kazdou cenu®, ,,upIna prazdnota a chaos®, ,,odlika Bretonovy Nadji nejen
motivicky, ale i formaln&* (srov. TAUFER 1937, GOTZ 1937).

Za dominantni téma psani Milady Souckové bylo 1 dobovymi recenzenty oznacena pamét,
doslova piitomnost proustovského vzpominani v zarode¢ném utvaru (srov. KRATOCHVIL
1937, LISKOVA 193 7). Zanoftit se do paméti, doslova ,,¢uchnout k vykopavkam®, tak ostatné

zni samotny apel autorky, nekone¢né provokativni a ironicky stejné jako cely jeji dilo:

46 Podobny vyznam jako Vané&kova antologie méla v této oblasti Kolafova nevydana antologie ze ¢tyficatych let,
jejimz hlavnim tématem bylo mésto — Ceské, evropské a americké. Antologie méla obsahovat Chalupeckého stat’
,,SVet, v némz zijeme*, dale pak c¢eskou prozu a poezii (F. Hrubin, V. Zavada, J. Seifert, F. Halas, R. Weiner, J.
Deml, J. Hasek, L. Klima aj.), poezii a prozu francouzskou (P. Valéry, A. Rimbaud, Ch. Baudelaire, S. Mallarmé,
G. Maupassant, H. Balzac), némeckou a ruskou a hlavné poezii a prézu anglo-americké provenience (T. S. Eliot,
A. Huxley, J. Joyce, E. A. Poe, E. Hemingway, L. Hughes, E. Pound aj.). Je rozpoznatelné, Ze Skupina 42 se
vyhybala omezenim pramenicim ze vztahu k literatufe ur¢itého naroda, méfitkem ji byla pfibuznost umélecka ¢i
ideova.
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Prestan oc¢uchavat sedmikrasky neboj se, pristr¢ cumdk k tomuhle kameni, neboj se
neni studeny, obejdi si ho ze vSech stran, bojis se prece jen cCerstvych hrobii, obejdi
ho néekolikrat dokola, ta tva hlava! pokud si necuchnes jsi pitomy, tady to neni v
muzeu hlupdaku, tady smis vSechno, vykopavky patii k hospodarstvi nent tu
turisticka tabulka ani cervena hedvabna siira nedotykati se.

(SOUCKOVA 1994: 80)
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2 Zbytky zborcené minulosti: muzeum,
archiv a encyklopedie

,,Jestlize pravda neni k nalezeni mezi policemi Britského muzea,
kde, ptam se, kdyz beru do ruky blok a tuzku, je pravda? “
(Virginia Woolfova: ,,Vlastni pokoj*)

,»Na jedné strané je mésto a jasny den, na druhé hory, boure,

V pozadi more, na jedné strané vchod do Muzea a na druhé socha.’

(Milada Souckova: ,,Pfi latin¢®)

Krize evropské civilizace, jejiho uméni a hodnot je v evropském modernismu tematizovana jiz
po prvni svétové valce. V poezii T. S. Eliota je pfitomna potfeba uchovat pilife evropského
umeéni pro nové generace, Pustd zemé je v fadé ohledu text-dokument, tj. text disponujici
schopnosti podat svédectvi.*’ Cetné parafrize a citace z dél Richarda Wagnera, Charlese
Baudelaira, Williama Shakespeara, Ovidia, Danta ¢i sv. Augustina svét minulosti pro
pfitomnost do jisté miry archivuji: ,,AvSak podobné jevy nepochézi jiz ze skute¢ného spojeni
s tradici, které predpokladd, Ze jsme doma v jednotné a uzaviené historické epoSe. Tyto
vypuj¢ky, nardzky a citaty jsou pfizracné, jsou to libovoln¢ vrstvené zbytky zborcené
minulosti (FRIEDRICH 2005: 168). Usili o archivaci ,,zbytkt zborcené minulosti fadi Eliota,
Joyce stejné¢ jako Souckovou k tzv. encyklopedickému modernismu (encyclopedic
modernism).*® V kontextu encyklopedického modernismu a epiky, kterd je v centru této knihy,
upozoriiuje Saint-Amour na zasadni pfitomnost apokalyptické imaginace: ,,Epika byla
koncipovana jako ochrana proti ztrat¢ védomosti, at’ uz v dasledku ptirodni ¢i politické
katastrofy, nebo v disledku pouhé nadbyte¢nosti diskurzu® (SAINT-AMOUR 2015: 189). A
pokracuje: ,,Nékteré z nich ostte omezuji svlij d€j na jediny den nebo jediny rok, zatimco jiné
jsou kronikou rozpéti let” (SAINT-AMOUR 2015: 185). Saint-Amour o epice v kontextu
encyklopedického modernismu tvrdi, Ze ve dvacatych a tficatych letech neplsobila jako

anachronismus, ale byla natolik ve shod¢ s nastupujicim diskurzem totélni valky, ze vyznivala

47V {ivahach o Eliotovi a zejména Joycovi zavadi Italo Calvino pojem ,,oteviena encyklopedie* (srov. CALVINO
1999: 165-166). Povaha Mluviciho pasma jako encyklopedie se jevi odlisné, Souckova svou basni epochu
mezivale¢ného umeéni uzavira, tj. konzervuje ji do podoby uzaviené encyklopedie.
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zcela soucasné. Jeji fragmentarnost a vnitini roztfiSténost jiz nepusobila jako vada, jez dava
zahlédnout vytouzenou totalitu (IBID.).

V piiklonu k encyklopedickému psani modernismu je snaha uchovat starou kulturu, ktera je
pocitovana jako mizejici ¢i zanikajici. Je pfiznacné, Ze se tato forma objevuje v té€sné blizkosti
valeénych konfliktd &i v textech, které na tyto konflikty, byt s odstupem, reaguji.*® V eské
literatute odkazy na encyklopedii nalezneme naptiklad v Zavadov¢ ,,Panychidé®, ktera v uziti
lexika (encyklopedie, nové slovniky, nova lidska te¢) s Mluvicim pasmem a dalSimi texty, které

vznikly az v kontextu druhé svétové valky, tésné souvisi:

chces psat encyklopedie

[--]
chces vykoreniti staré a nahradit je novymi slovniky

ani ne tak v reci ruske japonské ¢i anglické

Jjako ve spanilé a silné reci cisté lidské

(ZAVADA 2006: 64)

Souvislost obou dlouhych basni se vyjevuje ve srovnani se zavérem Mluviciho pasma: rovnéz
Vv ,,Panychid¢* je mluv¢i ,,neskonalym utrpenim vybalzamovan® a ,,ke vS§emu jsa necitelny jako
egyptskd mumie* (IBID.: 68).

Archiv a encyklopedie jsou vyznamnymi strukturujicimi faktory nové mytologie tficatych a
ctyficatych let. Chalupecky ve stati ,,Aktualita® nachazi v uméni encyklopedii minulosti: ,,To,
co se jevi v modernich uménich jako usili po krajnosti, je Gisilim o ryzost. [...] bedlivéjsi rozbor
moderniho uméni nalézd v ném encyklopedii minulosti; viz Picasso, Joyce nebo Schonberg ,,
(CHALUPECKY 2017: 164). Chalupecky vytvaii pom&mé rozsahly seznam jmen, ktera stoji
za uchovani v paméti. Ve stati ,,Svét, v némz Zijeme* vyjmenuje desitky umélcl, na jejichz
zaklad¢ predstavi koncept mytologie moderniho ¢lovéka: ,,pokladejte za bldhovost sestavovat

takovy soubor, a prece: tady odevsad zazniva néco, co nazvu mytologie moderniho clovéeka Cili

svét, v kterém zijeme* (CHALUPECKY 1991: 71).5° Mytologie nového ¢lovéka se rodi v reakci

4 Encyklopedické snahy se vSak nevyskytuji vyhradné v bezprostiedni blizkosti valeénych konflikti, za
encyklopedii (Ceskoslovenské) totality 1ze povazovat rovnéz Jedlickovu novelu Kde Zivot nas je v piili se svou
pouti: ,,Ja nevytvarim ten kontext. PiSu encyklopedii, vydavam svédectvi [...]*“ (JEDLICKA 1994: 18).

%0 Chalupeckého stat’, publikovana v roce 1940 v Easopisu Program D40 (red. E. F. Burian), je reakci na Teigiv
,»SVet, ktery se sméje”, zejména pak na ideovou krizi avantgardy a celého moderniho uméni — Chalupecky ve
studiich z konce tficatych let opakované rozviji svou koncepci avantgard jako symptomt duchovni krize Evropy.
V obdobi druhé svétové valky nachazi umélci zdroj v pritomném okamziku, postaveni ¢loveka ve svété v kontextu
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na svét, ve kterém zijeme. Archivace, encyklopedizace a obrat k minulosti tento svét

spoludefinuje.

Nemumifikované uméni: eska avantgarda dvacatych let

,, Nechceme délat ze Zivota narodni muzeum!
Umeéni ma existovat jako aktualita, a nikoli hnit v galeriich. *

(Jiri Jelinek: ,,Situace na pocatku roku 1924%)

Karel Teige v prvnich povale¢nych letech spojuje vytouzeny pierod svéta s uméleckym dilem
jako pfedobrazem nového Zivota, ktery definuje jako zestrucnéni, zjednoduseni, umoznujici
pfimy vztah k zivotu a ke skuteCnosti. Teige pro své Uvahy o poezii vyuziva terminy
z architektury, uméni poetismu je rozprostieno v binarni opozici stavby a bdsné. Uelnost
umeéni se odrazi v definici poetistického basnika, u kterého je Teigem zdlrazilovana femeslnost.
Teige pise: ,,Neni tfeba, aby umélec byl urazlivé deklasifikovan na vizionaiského kreténa, jenz
by byl pouhym tlumoc¢nikem transcendentalniho svéta® (TEIGE 1966: 37). V jistém smyslu se
zde opét priblizuje k Poundové charakteristice umélce, kterou nabidl v ptiru¢ce ABC cetby.
Vztah rané avantgardy k postojim k angloamerického modernismu stoji mimo zajem této
knihy, pfesto alespon nazna¢ime souvislost. Pound v ABC cetby uvazuje o poezii jako o
dovednosti, kterou je tieba si osvojit a kritizuje basniky (i ¢tenate), které ¢ekaji, Ze psani jen
tak ,,vytryskne*. Zietelnou souvislost, ktera by si zaslouzila hlub$i pozornost, 1ze vidét mezi
basnickymi pociny Devétsilu a Poundovou definici obrazu (doctrine of image), zejména
Vv proklamované intermedialité. Zakladni principy Poundovy doktriny lze shrnout takto: 1.
Presné podani véci samé, vynechéani vSech zbyte¢nych slov; 2. Nepouzit naprosto Zadné slovo,
které by nepftispélo k podani; 3. Co se ty€e rytmu: sklddat v potfadi hudebni fraze, nikoli v potadi
metronomu. Pound tento obraz pozdé€ji zptesiuje a dodava: Zadny nadbytek pridavnych jmen,
zadné metafory, které nedovoli zkoumani — obraz je v jeho pojeti reprezentace intelektualniho
a emociondlniho komplexu v ¢asovém okamziku (srov. POUND 2004). Zejména Poundova
basent ,,Ve stanici metra® je vyvrcholenim nové predstavené teorie slova, kterd v sobé
koncentruje vyvazeny vztah slozky emociondlni a intelektualni. Novému pojeti basnického

obrazu (a ve své podstaté 1 nového pristupu ke skutecnosti) v Poundové koncepci odpovidal

lidské kazdodennosti. Spoleéné vystoupeni &lenti Skupiny 42 probéhlo ve dvojéisle Easopisu Zivot (ro¢. 17, 1942,
¢. 2), které Ize povazovat za manifestacni.
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volny verS. Béasen majici nejcastéji strukturu fragmentu meéla ¢tenaftim pomoci priblizit se
k realit¢ a nabidnout pravdivy a pfesny obraz svéta. Hlubsi proniknuti do obrazti umoziovalo
hlubsi porozuméni realité, protoze imagisticky obraz neslouzil jako ornament, ale sméfoval
piimo ke konkrétni realité svéta (srov. MALA 2014).

Rovnéz v ranych studiich ¢eské avantgardy nalézdme souvislost s hledanim nového tvaru a
nového jazyka tak, jej s nim pracoval nejenom Ezra Pound. Poetismus byva nahlizen jako ryze
cesky smér, jez ma svou inspiraci ve Francii a v Rusku, nicméné priseciky s evropskym
modernismem dvacatych let nalézt Ize, zejména v kontextu filmu. Karl Teige oznacil film,
basent moderniho svéta, za sestru poezie Walta Whitmana a ostatnich americkych basnikd, jeho
zaka. Podava pomémé piekvapivy vycet: Pound, Sanburg, Masters, tj. autofi, ktefi naleznou
ohlas v Ceské literatute az za druhé svétové valky.

Nicméné vztah k (muzedlni) archivaci zanikajici epochy se v ¢eském kulturnim prostiedi
dvacatych let vyjevuje odlisné. Minuly svét je v teoretizujicim diskurzu rodici se Ceské
avantgardy popisovan jako irelevantni.® Piestoze novy svét buduji umélci jednoty Zivota ,,na
troskach vcerejSiho tadu a svéta™, jak zni zavér Teigovy manifestaéni studie ,,Obrazy a
ptedobrazy“ (srov. TEIGE 1966: 32), téchto ruin si ¢lenové rodiciho se Devétsilu pfili§
nevsimaji. Proces pohibivani staré¢ho svéta avantgardni umélci sledovali, odmitli se jim vSak
jakkoliv zabyvat. Pfevazuje u nich futuristicka vize budoucnosti bez minulosti. Uvodni fadky
Valéryho eseje ,,Krize ducha® z roku 1919 do jisté miry reprezentuji rozpolozeni rodici se Ceské

avantgardy.

Slyseli jsme vypravet o celych zmizevsich svétech, o Fisich, jez se utopily se vSemi
lidmi a nastroji, dopadly na nezbadatelné dno staleti se svymi bohy a zdkony,
akademiemi a jejich vedami cistymi i uzitymi, s mluvnicemi, slovniky. Klasiky,
romantiky, symbolisty, kritiky i kritiky jejich kritikii. Védeli jsme dobre, Ze veskera
zjevnd zemé je vytvorena z popelii, Ze popel znaci néco. Pozorovali jsme
zhustenosti déjin prizraky ohromnych lodi, na nichz byly nalozeny bohatstvi a
duch. Nemobhli jsme jich spocist. Ale jejich ztroskotdani konecné nebyla nasi véci.
(VALERY 1930a: 9)

51 V basnich poetismu se objevuji razitka, postovni znamky, pohlednice, protoze &lenové Devétsilu prosazuji
optické vnimani basné, ktera nese znaky fotomontaze. Uplatiiuje se zde princip hry, asociativni spojovani motivi,
vyjmuti slova z tradi¢niho fetézce piedstav a jeho viazeni do novych souvislosti. Prohlasil-li Pound, Ze poezie
nereprodukuje to, co je vidéno, ale uvadi do vztahu jiné vidéné véci, Sel Vitézslav Nezval jest¢ dal. V ¢lanku
,Kapka inkoustu* pozaduje rozpojeni zab¢hlé fraze, aby evokoval ptivodni smysl slov. ,,Logicky patii sklenice
stolu, hvézda nebi, dvefe schodim. Bylo tieba polozit hvézdu na sttl, sklenici v blizkosti pianina a andélt, dvefe
V sousedstvi oceanti (NEZVAL 1967: 184).
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Muzedlni estetika méla pro ¢eskou avantgardu, vyznamné ovlivnénou futurismem, veskrze
negativni konotace — predstava uméni v muzeu se pojila takika vyhradné s ,mrtvou
muzealnosti*. Teige piSe o uméni a zivoté konzervovaném v rakvi narodopisného muzea, ,,v
rakvi muzea, samo jsouc minulosti (TEIGE 1971b: 151). Dokonce i vystavni sin¢ ziskaly
nalepku ,,galerijniho mauzolea“ a namisto galerii byl prosazovan bazar jakozto typ prezentace,
jez 1épe odpovida elektrickému stoleti (srov. TEIGE 1971d: 496). Nakonec Teige doporuci

zapalit Louvre — napad téméf doslova prevzaty s Marinettiho futuristického manifestu:

Futuristé volali pravem anarchisty a dynamitniky, aby vyhodili do povétri muzea,
obrazarny a knihovny, pravem adresovali své invektivy vSemu historismu a vsem
passéismu, inzultovali stFedovekou kralovnu more, Bendtky, hnijici na lagundach, a
vSe z dedictvi slavné italské a Fimské minulosti. Ve Francii se spokoyjili s anketou,
slusi-li se zapalit Louvre. Tento antitradicionalismus, osvézujici vzpruha vyvoje,
Cervena nit spojujici jednotlivé, nékdy rozptylené kapitoly déjin modernosti, jejiz
vyvojova linie je ustavicné lamana prudkymi revolucnimi otresy, tento
antitradicionalismus, tak temperamentné proklamovany Apollinairovym
manifestem a vyzvami Marinettiho, vrcholi v dadaismu.

(TEIGE 1972: 293)

V Teigovych statich z dvacatych let je zietelna vaSenn pro modernost, pocitovand nutnost
obrodit basnickou formu, kterd by byla schopna vyhovét poZzadavkiim nov€ vznikajiciho uméni.
V novych uméleckych teoriich je viditelné smétovani k takovému umeéni, které dokaze zménit
svét. Uvahy o modernim uméni z ranych dvacatych let se tak odehravaly v ramci binarnich
opozic: zivost-muzedlnost, Zivot—-muzeum. Pojem ,muzeédlnost“ byl vramci dobovych
polemik vyuzivan k odsouzeni ,,neavantgardnich® uméleckych projevi. Ptikladem muze byt
odstoupeni Jaroslava Seiferta a Karla Teiga, ¢lenti Devétsilu, z redakce casopisu HOst,
prezentujiciho pfevazné nazory FrantiSka Gotze, mluvéiho brnénské Literdrni skupiny. V roce
1924 panovaly mezi ¢leny Literarni skupiny a Devétsilu napjaté vztahy, piesto probéhl pokus
o spolupraci v ramci nékolika Cisel ¢asopisu Host. Mohlo se zdat, Ze spoluprace Jaroslava
Seiferta a Karla Teiga je s to propojit brnénskou skupinu, vytvaiejici specifickou podobu
ceského expresionismu, a prazskou devétsilskou avantgardu, avSak konflikt kolem Casopisu
Host, ze které¢ho oba pfizvani jiZ po roce odchazeji, naopak jejich odliSnost a rivalitu jeste
prohloubil: ,,Panorama modernosti nahrazeno muzealnosti,” zni v oficidlnim prohlaseni Teiga

a Seiferta (HOST 4 1972). Oznaceni za muzealni umeéni znamenalo v kontextu avantgardnich
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polemik dvacatych let vydé€leni Literarni skupiny a jejich snah prakticky mimo ¢eské moderni,
tj. avantgardni, umeéni.

Ziva byla pro umélce Devétsilu krasa kina, revoluéni uméni, Chaplinovy grotesky a vizualni
basné, tedy umeéni, které je zjevné orientovano na zrak. Muzeum bylo vnimano coby protiklad
revoluce, jako doklad pasivniho spocinuti a smrti — pokud je uméni relikvii muzea, je zbytecné,
je mrtvé (srov. TEIGE 1971c: 377). Namisto uzaviené budovy muzea pracovali cesti
avantgardisté s predstavou tzv. ateliéru Zivota, reprezentujici otevieny prostor, ve kterém lze
uméni masové sdilet. Clenové Devétsilu, tito ,,odvazni novatoii ¢eské poezie®, jak je nazval
Roman Jakobson, méli opustit mrtvou tradici, tradice se v optice avantgardniho diskurzu
priblizovala ke zkamenéni: ,,Odvazni novatofi Ceské poezie [...]. Pfed nimi stoji ukol piekonati
zkornatélou tradici, opustiti ji a kraceti svou cestou, je-li tradice sypka a scvrkla, prudce se
odraziti, jestlize zkamenéla v kanon* (JAKOBSON 1995b: 564).

Archeologicka perspektiva — to staré, zkamenélé, pohibené, mumifikované bylo vyuzito k
definici negaci, tj. nové uméni poetismu bylo predstaveno jako uméni prosté jakykoliv procest
spojenych s muzealnosti, doslova jako uméni, které neni mumifikované. | proto je mumifikace

zminéna v pasazi popisujici vynalezeni poetismu:

Na jare 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpominkou, na néjz budu umirati,
— jednoho vecera, jehoz vSecka slova mi utkvéla v paméti, prochazel jsem se s
Teigem po Praze a pocitujice atmosféru stésti, jehoz svédky byly jarni viiné,
hvezdy, rizence svetel v ulicich, zvracejici opilci, Zebravé starenky a licidla
starych nevestek, opirajicich se o narozi, nasli jsme vychodisko z disharmonie
svetovych nazoru, jez byly mumifikované, jedovaté a trudné — objevili jsme
poetismus.

(NEZVAL 1967: 127)

Ceska avantgarda dokazala projevy troskotajici Evropy piehliZet jen nékolik malo let. Od roku
1930 se nad poetistickymi cirkusy houpe opryskana cedule s napisem ZAVRENO a nad ni

vychazi ¢erné slunce.

Reknu vam néco smutného
pod Zlutym srdcem cerného slunce

objevila se skvrna podobna mapé Evropy

Za rihani del
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krevnaty text zalmii stoupal z mést

a v jich utrobdch hryzano krysami lezelo malé dité pritomnosti

Jen svistotem bludnych Zelez valky znici smich muzi
Jjak bodlak pln pychy odolaval
a Evropa vchazejici do nebezpecnych let zvracela historii

(HALAS 1930 19)

.....

dokola uvadéna ,,generacni diskuze®. Zahrnuje pfitomnost, jeZ je ohryzavana krysami, o
budoucnosti se zde ml¢i. V centru basné stoji minulost a Evropa, jez ,,zvraci historii* ,,davi
hotkymi vzpominkami®. Medicinsky je daveni popisovano jako usilovné vyprazdnéni vétsi
¢asti zalude¢niho obsahu v jednom okamziku. Dlouhodob¢ ptehliZzend minulost a potlacované
vzpominky v ¢eském prostiedi vyviou ,,v jednom okamziku* roku 1929, kdy jak ve slovesném,
tak vytvarném umeéni narustd frekvence ztvarnéni nahrobkd, pomniki, soch, trosek ¢i ruin,
implikujicich témata rozkladu, rozpadu, ztroskotani. Klicové téma paméti a muzealnosti,
spojené s vyznamnym obratem k antice je definitivnim rozlou¢enim s podobou avantgardy,
kterou reprezentoval poetismus. Od ranych tficatych let sledujeme v ¢eském uméni obrat k
minulosti a paméti spojené s potfebou minuly svét uchovat, minéno archivovat.

Modernisticka epika po prvni svétové valce zobrazuje rozpadly prostor Evropy: ,,VSe rozpada
se, stfed se zevnitf hrouti, chaos a zmatek zaplavily svét,” piSe W. B. Yeats v basni ,,Druhy
ptichod z roku 1919 (srov. YEATS 2019). TotoZny pocit stoji za vznikem Eliotovy Pusté zemé
i Joycova Odyssea. Zatimco v pfipadé zminénych autord ,se valka sama muze stat
apokalyptickym okamzikem piechodu k novému“ (BRADBURY — MACFARLANE 1991: 51),
v dile Milady Souckové je valka zlomem, kterym se konci svét takovy, jak jej jeji soucasnici
znali: ,,Za dva roky nato vypukla valka. Vim, Ze i kdyz se jeSté nékdy setkam s Ernestem, Ze
svét, ke kterému patfil, se jiz nikdy nevrati (SOUCKOVA 2000: 206). Impulzy k novému svétu
po roce 1939 jsou piebity vizi apokalypsy, jejiz désivost je zvyraznéna tim, Ze jako divaci

Stojime teprve na jejim zacatku.

Muzeum a muzealni funkce

., Proto se zakladaji archivy. Nahlédnéte do labyrintu pameti.
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(Milada Souckova: Viastni Zivotopis Josefiny Rykrové)

,»V anglickém literarnim svéte to byla také doba konct. [...], ale bez zacatkt, shrnuje v knize
The Auden Generation Samuel Hynes tficata leta (srov. HYNES 1976: 340). Sdileny pocit
konce kultury lze urcit za motivaci k vytvareni dél — archivli ¢i encyklopedii, jez by ji byla
schopna uchovat. K francouzskym encyklopedistim se pfihlasili editofi ¢asopisu Fact! (1937),
jiz spojili potebu encyklopedizace moderniho uméni s pokusem o nastoleni fadu v chaosu
moderny. Rada uméleckych dél se ptimo piihlasila k formé deniki, dokumentt ¢ svédectvi
osobni ¢i nadosobni historie a byla tak rovnéz Ctena, napiiklad Autumn Journal Louise
MacNeice, dlouha basef napsana na podzim roku 1938. Virginia Woolfova se v eseji ,,The
Leaning Tower* z roku 1940 vyjadtila k MacNeicovi pomérné nemilosrdné: ,,Jako poezie je to
slabé, ale jako autobiografie zajimavé (WOOLF 1947: 94). Woolfova narazi na nap&ti mezi
poetickym zdznamem jedné epochy a autobiograficky orientovanym psanim, variujicim motiv
vzpominani, jez je charakteristické rovnéz pro dilo Milady Souckové. Souckova téméf soucasné
S Mluvicim pasmem pise Svedectvi, literarni denik z roku 1939, ktery ptipravovala k vydani az
V roce 1946. V poznamce zmituje, Ze do deniku nechce a nebude zasahovat, protoze ho vnima
jako dokument doby. Prakticky totozné zni MacNiectiv komentai k vydani Autumn Journal
v roce 1939 v Eliotové Faber & Faber: ,,J4 jsem psal to, co jsem nazval Denikem. V deniku
nebo osobnim dopise ¢loveék piSe to, co prave citi [...] a zddné pasaze tykajici se vetejnych
udalosti jsem nezménil s ohledem na to, co se stalo po dobé psani“ (MACNIECE 1939: 7).
MacNiece tento zplisob psani v textu ,,Modern Poetry: a personal essay* oznacil za ,,neCistou
poezii* (impure poetry; v protikladu k bremondovské ,,¢isté poezii), tj. takovy typ psani, jez je
podminén basnikovym Zivotem a svétem kolem né&j (srov. MACNIECE 1938). Uplatnéni pojmu
,»necistd poezie na poetiku Milady Souckové se nabizi, podobnost vidime pfedevsim ve snaze
o propojeni osobnich dé&jin (jak svych, tak nezndmého ¢loveka) a d&jin epochy.

,.Prochazky, ¢etba basng, Encyklopedie,” pise Souckova v Mluvicim pdsmu (srov. SOUCKOVA
1998: 191). V jistém smyslu je v Mluvicim pasmu, v encyklopedii epochy jednoho kontinentu,
vedena podobnymi zdmeéry, jaké v souvislosti s encyklopedickymi snahami 18. stoleti vyjadfil
Denis Diderot — na bezpe¢né misto ulozit védomosti minulosti (srov. DIDEROT 1950: 26).
Souckova tak pristupuje prakticky ke viem svym diléim tficatych a étyficatych let: Skola povidek
je encyklopedii zanra, Amor a Psyché encyklopedii antickych motivi, Odkaz a Zakladatelé
referuji k encyklopedické perspektivé jiz ve svych nazvech. ,Pfedkladame vetejnosti
Encyklopedii. Uz jeji nizev naznaduje, Ze je dilem spole¢nosti muzii pera® zaznélo v ,,Uvodu

k encyklopedii* Jeana d’Alemberta (srov. D’ALEMBERT 1989: 4) a tento obraz se napadné
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podoba poslednimu versi Mluviciho pasma: muz s perem v ruce disponuje moznosti archivovat
svét a jeho svédectvi o svéte roku 1939 priznaéné zazniva z muzea.

Podobné uvazuje Kevin Walsh uvazuje o muzeu motivovaném snahou nalézt misto ¢loveka
Vv fadu véci: ,,Predméty byly na vystavé uspotradany prostfednictvim korespondenci, analogii a
darazem na schopnost ¢lovéka poznadvat nebo objevovat silou pohledu® (WALSH 1992: 17).
Avsak dale dodava: ,,V muzejni expozici je predmét sdm o sobé bez vyznamu. Vyznam mu
propujcuje ,pisatel, tedy kurator, archeolog, historik nebo néavstévnik, ktery ma , kulturni
kompetenci‘ rozpoznat propij¢eny vyznam dany ,odbornikem‘. Pfedmétu v muzejni expozici
je vyznam propij¢ovan prostiednictvim rtiznych médii — psan€¢ho textu a asociace s jinymi
predméty* (IBID:. 37). Samotna reprezentace v ramci konceptu muzea je tedy ze své podstaty
nemozna, pro muzeum je charakteristické odcizeni. Muzeum mize vystavovat pouze piedmeéty
metonymicky nejméné dvakrat vzdalené od toho, co maji pivodné reprezentovat nebo
oznacovat (DONATO 1979: 224).

Muzealni objekty (obvykle) nemaji vztah mezi sebou navzajem, netvoii kontinuum, jsou pouze
inventdfem bez inherentniho pifibéhu. Pfesné tak nakladd s prostorem muzea Souckova.
Navzdory jedinému vladci, za kterého je v Mluvicim pasmu uren Chronos, jsou objekty muzea
vydéleny mimo Cas a existuji v bezc€asi. Fakt, Ze vykopavka z Riegrova namésti stoji vedle
sochy Venuse, tedy artefaktu ze zcela jiné historické periody, implikuje bud’ nulovou hierarchii
v klasifikaci artefaktl (u ¢asti muzealnich predmétd neni mozné definovat jejich hodnotu jinak
nez stafim), anebo skutecnost, Ze tato klasifikace probéhla a byla zcela myln4. Shodneme se s
Eugeniem Donatem v jeho tvrzeni o ,,naSem nekritickém pfesvédCeni, Ze uspofadani a
klasifikace fragmenti mtize nabidnout realistické porozuméni svétu. Jestlize tato fikce zmizi,
nezistane z muzea nic nez ,vetes‘, hora bezvyznamnych a bezcennych fragmentt, které nejsou
schopny ani metonymicky zastupovat plivodni objekt, ani jej metaforicky reprezentovat®
(IBID.: 223). Zatimco literarni dilo, tj. lingvisticka reprezentace, obsahuje svou vlastni pamét,
svij vlastni ptivod, arché, disponuje muzeum fyzickymi artefakty reprezentujicimi minulost,
jez miize byt podle Donata obnovena jen diky fabulaci. Mezi encyklopedii a muzeem je tésny
vztah: ,,Bouvardovi a Pecuchétovi se podatilo vytvofit si soukromé muzeum. Muzeum totiz
zaujima v romanu Ustfedni postaveni; je spojeno se zdjmem postav o archeologii, geologii a
historii, a tak se pravé prostfednictvim muzea nejzietelnéji formuluji otazky piivodu, kauzality,
reprezentace a symbolizace (IBID.: 220).

V evropském uméni prvni poloviny dvacatého stoleti nachazime celou fadu pokust archivovat
stary, zmizely/mizici svét. Obrazovy atlas Mnémosyné budoval Aby Warburg v poloviné

dvacatych let, uvazoval pfitom o vytvarnych formach jako o cirkulujicich vizualnich stopach
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paméti, odvozenych z antického uméni. Warburg vytvofil jedine¢ny archiv-encyklopedii,
rezignujici na text (odmitl dokonce obrazové popisky), ktery apeloval na vlastni obrazovou
pamét’ pozorovatele (divaka). Obrazovy atlas paméti se v prubéhu let ménil, nabyval, posledni
verze v roce Warburgovy smrti v roce 1929 obsahovala Sedesat ti tabuli, na kterych bylo podle
jeho vlastniho rozvazeni rozmisténo ptiblizné tisic fotografii uméleckych dé€l. Podstatné je, ze
se zde v pfimém sousedstvi ocitaji pamatky antiky, Blizkého vychodu ¢i renesance, ale i
,Vystiizky* reklamnich textli. V Mnémosyné se stird vysoké a nizké, Warburgovy tabule jsou
do jist¢ miry mapy osobni a kolektivni paméti, v ramci kterych se vyjevy fadi bez zjevné
hierarchie a koherence.

Obdobny pokus, navazany vsak na situaci po druhé svétové valce, se k muzeu hlasi jiz v ndzvu,
André Malraux své musée imaginaire charakterizoval jako muzeum bez zdi (srov. MALRAUX
1965). Na ikonické fotografii stoji Malraux pied desitkami fotografii roztrousenych po zemi a
pokousi se vytvofit archiv vyznamnych pamatek historie uméni v piesvédceni, ze kazdé dilo,
které miize byt vyfotografovano, ma své misto v muzeu (srov. CRIMP 1983). Diky konzervaci,
muzeu, archivu a encyklopedii ma moderni umélec ptistup k uméni minulosti, tvrdi Malraux,
av$ak mluvi vyhradné o malifi, sochafi, fotografovi, tedy o vizualnich umélcich.>? Oproti nému
se H. G. Wells od roku 1938 pokousi o encyklopedii evropského védéni, ktera je ryze textova:
mezi lety 1936-1938 formuje World Brain (1938), knihu jako encyklopedii svéta, schopnou
poskytnout syntézu univerzalnich informacnich zdrojt.

Archivace a encyklopedizace svéta se netyka pouze projektd, které se takto vymezuji. Na
slovesnd uméleckd dila lze rovnéZ nahlizet jako na archivy ¢i encyklopedie — také fikce
disponuje schopnosti stat se dokumentem ¢i archivem, nejcastéji ,,mrtvymi archivy* (dead
catalogues), jak zni ¢lanek Michaela O’Driscolla (srov. O’DRISCOLL 2013). Mrtvy archiv
odpovida zavéru Mluviciho pasma ve smyslu katalogu zaniklé kultury. Mluvici pasmo je
inventafem nikoli historie, ale pamé&ti zaniklé Evropy, mentalnim katalogem véci a ¢innosti
svéta, ktery jiZz neexistuje nebo piestava existovat. V zavérecné scéné vychéazi na balkon
Vegernice, ,,drzic v ruce katalog muzea* (SOUCKOVA 1998: 215), kterym je samo Mluvici
pasmo, jak dokazuje prvni vydani této basnické skladby stylizované do podoby muzejniho
katalogu. Nicméné rebelantsky mluvEi basné se opakované vysmivd pamatkdm minulosti,
apeluje na zahozeni starych sbirek nerostii ve smyslu apelu ze Svédectvi: ,,Budu ctiti pamatky

minulosti, nikdy vSak nebudu pod zaminkou ucty k nim dusit novy zivot™ (IBID.: 67).

%2 Na tento text reaguje rovn&z Donald Davie ve dvojdilném eseji ,,The poet in the imaginary museum* a klade si
pfitom otazku, jak se odliSuje pozice moderniho basnika od moderniho malife, sochate a skladatele (srov. DAVIE
1977).
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Osobni 1 nadosobni v Mluvicim pasmu disponuje muzeélni funkci (museum function): ,,Definuji
muzealni funkci jako zpisob, jak jsou objekty valorizovany, ziskdvany a vyfazovany, vystaveny
a skryty v urcité spole¢nosti a v ur¢itém historickém obdobi® (MCISAAC 2007: 12). V basni
Souckové je tato muzealni funkce dokonce zdvojena — autorka katalogizuje vzdélanost Evropy
a jeji text je soucasti tohoto katalogu. Indexovani a katalogizovani se jevi jako nezbytna
podminka pro to, stat se soucasti archivu moderny. Inspirujeme-li se Foucaultovymi tivahami o
archeologii (srov. FOUCAULT 2002), vidime, ze ani Mluvici pasmo neni vyCerpavajicim
archivem kultury ¢i civilizace. Co vSak klade Souckové dilo narovenn velkym dilim
modernismu, je fakt, Ze si tato basen, pfidrzime-li se Foucaultovy metaforiky, udrzela povahu
dokumentu, nikoli monumentu, tj. dokumentu, ktery podava zpravu o lomu epochy s nevidanou
presnosti i bez ¢asového odstupu: Souckova objasiuje to, ¢eho je sama soucasti. Mluvici pasmo
je tak spole¢né s Joycovym Finnegans Wake a Poundovymi Guide to Kulchur ¢i Cantos textem-
archivem, zajiStujicim ,,archivni védomi modernismu* (srov. O’DRISCOLL 2013: 2).

Snahu katalogizovat uméni, tj. potfebu shromazdit a encyklopedicky piedstavit minulost,
vykazuje v jistém smyslu i Poundovo ABC cetby (1934), tfebaze autor v tvodu upozoriuje, Ze
dany zamér neni mozné uskutecnit: ,,Byl jsem obvinén, Ze chci poskytnout ,pfenosnou ndhradu
Britského muzea‘, coz bych ihned ud¢lal, kdyby to bylo moZné. Neni to mozné* (POUND
1968:16).%% Neni nutné vyjadfovat se encyklopedicky, vyjadiuje se v jiné souvislosti Pound,
nicméné v Cantos je vysledovatelna encyklopedicka tendence (konec éry Britského muzea je
zminéna v LXXX. oddilu), jednotlivé fragmenty jsou soustavné¢ vykladany v SirSich
souvislostech. Cantos je basen (basné), ktera indexuje a katalogizuje, basen jako textovy archiv
(srov. PAUL 2002: 101). Poundovo psani neni ani tak muzeem, jako spiSe jeho ndhradou.
Podobné v Guide to Kulchur usiluje Pound o ,,propleteny komplex evropského archivu*

(tangled complex of European archive). Guide to Kulchur je v mnohém vedené potiebou

53 Pochybnosti o autenticité slov viak pro Pounda oteviraji moZnou afinitu mezi jazykovym a nejazykovym
uméleckym dilem, v inspiraci Ernestem Fenollosou objevuje obraz: ,,Cinska poezie promlouva sou¢asné s zivosti
obrazu a pohyblivosti zvuka* (KRAL 2005: 81). K Fenollosové vlivu se Pound vratil rovnéZ ve svém ABC cetby,
kde opakovang kritizuje abstraktnost evropského basnictvi, které popisuje véci v pfili§ obecnych pojmech. Proti
tomuto typu stavi Fenollosovo vymezeni ¢inského ideogramu, ktery znamena onu véc nebo ¢innost nebo situaci,
nebo podstatnou vlastnost véci, které zobrazuje. Pound zdiraziiuje Fenollosiiv nazor, ze takto zapsany jazyk musi
zlstat poeticky, nebot’ jednoduSe nemohl nebyt basnivy. Pound totiz, stejn¢ jako Fenollosa, véfil, Zze Cinské
ideogramy pfimo reprezentuji obraz daného predmétu tak, jak jej mizeme vidét v ptirode. Pral si vytvofit novy
poeticky jazyk, ktery by podobné jako ¢instina klad diiraz na vizualni podobu obrazu. Ideogram nuti ¢tenare vnimat
nejenom vyznam obrazl, ale rovnéz vztahy mezi nimi, které jsou na prvni pohled ndhodné — zvyznamnuje tedy
vyrazné aktivitu Ctenare/pozorovatele, kterd je zcela nezbytnd k rozkryti vyznamu. Pod vlivem cinského
ideogramu, avSak také na zakladé znalosti (nejenom) Apollinairovych ideogrami, otevira Pound sviij koncept
obrazu dal§im médiim — v eseji ,,The serious artist* and ,,The new sculpture* odvozuje svou teorii basnictvi ptimo
od malifstvi a sochafstvi (inspirovan je rovnéz hudbou). V Poundové nauce o obrazu tak dochdzi k prolnuti
vytvarného umeéni a literatury, pozadavek osvobozeni slov se ztélesnuje v intermedialnim povaze basnického
obrazu.
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porozumét fragmentim kultury a uchovat si na né¢ vzpominky, neovlivnéné chaosem moderniho
svéta (srov. POUND 1970).
Ustiedni idea Mluviciho pdsma je v tomto ohledu ve shodé s Poundovym projektem: vytvofit

novy dokument-zakonik, ktery disponuje nadéji zachrany:

Nahlizim do tiskarny.

Tiskar se ani dnes nedockal zakonoddarce s rukopisem:
Zakonik nového svéta,

vV némz by vsichni lidé byli stastni.

Ucednik by byl okamzité dobéehl pro sazece.

Vzdyt vsichni citime potiebu nového zakoniku.

Citim to, chci to vyjadrit timto rukopisem.

| kovovd pismena to citi,

i litina, z niz maji byt ulita.

Citime to vSichni:

kazdé odrené misto na stole,

kazdé pismeno, otrelé tisici slovy,

oznamenimi snatkii, umrtimi, casopisy, knihami.
Tisickrat odrena slova se bouri,

citim tu vzpouru v sobé, v litiné, v pismenech, v slovech.
Tiskar odesel do svého sadu,

hleda utéchu od slov, ulitych v kamenném bloku.

(SOUCKOVA 1998: 213-214)

Potteba nového zakoniku pln¢€ odpovida snaze vtisknout fad anarchii svéta jako jednoho ze
zékladnich témat modernismu, jak vyjadfil T. S. Eliot v eseji o Joycove romanu: ,,Odysseus, fad
a mytus“ (srov. ELIOT 2019: 67-70). Chalupeckého prohlaseni v eseji ,,Dé&jiny*: ,,Béda
vzdélanctim, ktefi chtgji zakon dfive nez zakonodarce” (CHALUPECKY 2017: 175) vstupuje
do dialogu s Mluvicim pasmem, kde je zakonodarce nositelem rukopisu nového fadu, nového
zékoniku. AvSak v basni Souckové ziistal tiskaf radéji ve svém sadu nez v prazdné tiskarné. Uz
neexistuje a nebude existovat dokument o novém svéte, ktery by byl napsan a vytisknut ve svéte
starém, presnéji ve sveté roku 1939. Ambice stat se onim zdkonikem, které bychom mohli
Mluvicimu pasmu ptisoudit, neni mozné naplnit. Text sam, stejné jako jeho mluvci, je soucasti

zanikajiciho svéta, bez moznosti aktivné se zapojit do svéta po apokalypse.
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Pfestoze muzeum reprezentuje kolektivni pamét’, neznamena to, ze individualni osobni pamét’
nezaujima v basni zadné misto. Srovnadme-li verSe, které jsou psany kapitalkami (celkovée 14),
sledujeme zfetelnou tendenci k zintimiovani smérem ke konci skladby. Prakticky v celé basni
jsou zvyraznény udalosti tzv. velkych d¢jin, popfipadé zobecnitelné soudy o svété a jeho
obyvatelich: PRAZDNY SARKOFAGU; O MLADEZI, OPOVRHUJ STARYMI; EVROPA
NEBUDE BOJOVAT; SVET ROKU 2000, V PRISTI VALCE aj. V poslednich dvou oddilech
jsou zvyraznény VZDECH (zopakovano némecky, francouzsky a anglicky), DUBOVY VRCH,
ALZBETINO VYROCI, CASOMIRA, MUZ S PEREM V RUCE, tedy nejenom piimé odkazy
na biografii autorky (Dubovy vrch u Bechyné, kde travila 1éto, Alzbéta jako jedna z postav
prvniho roménu Amor a Psyché), ale na biografii ¢loveka, jehoz osud nelze vymanit z osudu

umirajiciho svéta.

Spisovatel ve vitriné muzea

Nikdo jiz nevi, jak se jmenuji

v mych slepych zritelnicich Zije mrtvy svet.

Na balkon na zlamanych sloupech vychazi Vecernice,
v rasnem rouchu,

naproti mné v sale vykopavek,

z Riegrova namesti, z roku 1939,

zitra rano, vyjde zas branou trzisté v Miletu,

mé vécné otevicené zritelnice na ni cekaji,

cekam, ze se dotkne mé bazaltove hrudi,

drzic v ruce katalog muzea,

slysim ji, jak sestupuje, klapajic podpatky po schodisti.
7idé pired miletskou branou se haday,

doléhaji ke mné slova:

Imperator, Viidce, Legie,

krici, spilaji si, perou se!

Slysim ji, jak prichazi!

Nezastavi se u hrobu Imperatora, u vlysu vitézné legie?!
Sluha, valecny invalida, prochazi salem,

venku v parku kropi travniky a zdahony;,

nejaky mladik seda na sametovou pohovku,
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sni o tom, Ze pretrhne rudou snuru, délici ho od Venuse?
Vidim ho svou slepou ziitelnici a usmivdam se.

JSEM MUZ S PEREM V RUCE.

(SOUCKOVA 1998: 215-216)

Mluv¢i basné, ktery v poloviné Mluviciho pasma jesté zvolava: ,,ja volam, ja jsem basnik* konc¢i
svou neradostnou pout’ jako tichy svédek vlastniho konce: ,,Nikdo jiz nevi, jak se jmenuji.* Stal
se exponatem bez piibehu, protoze neexistuje v novém svété pojem, ktery by mu katalogizatoti
muzea dokazali pfisoudit. Co dokaZzeme pojmenovat, zname, ale identita tohoto exponatu je
popsana jen kapitalkami ,MUZ S PEREM V RUCE*. Vysvétleni tohoto obrazu je obsaZeno jiz
V Kalady: ,,Kdo dovede drzet v ruce péro, umira® (IBID.: 15). Zavér Mluviciho pasma je tak
esenci zaniku, jak pismen, slova, feci, tak spisovatele. Spisovatel je soucasti vystavy vykopavek,
jejichz smysl zastal novymi lidmi v novém svété nerozkryt. Ma kamennou hrud’, je podobné
nehybny a zachovaly pro budouci generace jako vycpana zvifata. Tento obraz mize evokovat
Eliotovu basen Duti lidé z roku 1925: ,, My jsme ti duti lidé / vycpani lidé / sklanime jeden k
druhému / hlavi¢ky slamou vycpané. O Zel!“ Nalézame zde shodné motivy sloupu, hvézd,
zkamenélych soch, kontrastu vidoucnosti—nevidoucnosti a basent rovnéz kon¢i zanikem. ,,Tak
takhle konci svét / tak takhle kon¢i svét / tak takhle konci svét / nebouchne to, jen zaknourd™
(ELIOT 1967: 81, 85).

Muz s perem Vv ruce reprezentuje minulost, ale neni schopen piedat o ni jakoukoli informaci.
Tvrdi-li Donato, Ze ,archeologické pocatky jsou vyznamné ze dvou davodi: kazdy
archeologicky artefakt musi byt ptivodni a musi vysvétlit ,smysl* SirSiho historického ramce*
(DONATO 1979: 220), jsme v ptipad¢ archeologické vykopavky ,,Muze s perem v ruce* svédky
selhani. Marcel Proust ve svém Hledani ztraceného c¢asu podotkl, Ze minulost ¢lovéka je skryta
,v néjakém hmotném pfedmétu (v emoci, kterou v nas tento hmotny predmét vyvold), o némz
nemame tuSeni“ (PROUST 1979: 53). Umeélecky ztvarnéna neschopnost vyvolat emoci v
zaveérecném versi je tak v jistém smyslu ironizaci preziti minulosti (moderny) v artefaktech s
vyprazdnénym a necitelnym vyznamem.

Pero v ruce se podoba veslu, o které prosi rovnéz muz, pohibeny na biehu mofe, jenz na jméno
stale ¢eka v prvnim oddilu Cantos: ,,Z mych zbrani vzty¢ nahrobek na bichu mote a napis: / Zde
lezi muz zlovolné sudby, jenz na jméno ¢eka* (POUND 2002: 11). V Cantos ¢clovek, ktery nema
jméno, z4da o zatnuti vesla do hrobu, jez by bylo schopno referovat o ném dalSim generacim
podobné¢ jako v Mluvicim pasmu pero muze beze jména. Nastroj, ktery ¢loveék uzival za svého

zivota a ktery je v obou basnich tim jedinym, co je schopno fungovat jako stvrzeni identity, vSak
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neni s to osvétlit minulost a vyznam artefakt v tom okamziku, kdy je rovné€z vyznam ¢i ucel
takového néstroje necitelny. K takovym objektim nemaji ¢tenafi-navstévnici muzea zadny
vztah. Muz s perem v ruce je sice centrem posvatné bazng, ktera ¢asto doléha na navstévniky
muzea, jak si v§iml Paul Valéry v eseji ,,Potize s muzei* z roku 1925, nicméné 1 Valéry konci
svijj esej: ,,Zde [v muzeu, zi] jsou pohibeny mrtvé vize* (srov. VALERY 1972: 36-39). Obraz
basnika, ktery se stal soucasti muzea, je tak stvrzenim vyprazdnéného vztahu svéta, jez jej
umistil do instituce reprezentujici Casto pouze ptedstirané porozuméni. Spisovatel je sice
uchovavan v bezpe¢i muzea, avSak svét po roce 1939 jiz neznad vyznam tohoto slova. Ponékud
jinak se situace jevi ve chvili, kdy se jedna o spisovatele malé literatury, ktery se stane soucasti
sbirky evropského uméni. Umisténi ceského spisovatele do muzea je momentem, kdy je ¢eské
uméni stvrzeno a uchovano pro dalsi generace, avsak ve svété po apokalypse, ,.kdyz piezijeme,
z okamzikl, které vypadaly jako konce, délame malé obrazky, libujeme si v epochach®
(KERMODE 2007: 15). Modernisticky umélec v muzeu sice piezil, ale neni schopen poskytnout
zadné svédectvi. Psani moderny je na konci basné zahaleno ml¢enim. Utichlo radio, divadla,
détsky smich na houpackach, samotné Mluvici pasmo ve smyslu zpévu, rovnéz muz s perem
V ruce je némy, avSak vidouci: ,,Nikdo jiz nevi, jak se jmenuji / v mych slepych ztitelnicich zije
mrtvy svét. / [...] / Vidim ho svou slepou zfitelnici a usmivam se* (SOUCKOVA 1998: 216).
Pohled vidouciho slepce, Teiresia (u Souc¢kové rovnéz Oidipa), je v jistém smyslu metaforou

moderny.

Spisovatelka ve vitriné muzea

., Kdyz se do toho pletou Zenské, kam to povede? “
(Milada Souckova: Odkaz)

Muzeum uchovavd, propaguje, ale rovnéz kontroluje. Umistila-li Souckova do muzea v
Mluvicim pasmu muze s perem Vv ruce ve vyznamu spisovatele, je mozné dany obraz Cist ve
smyslu generického maskulina, tj. zahrnuje v sobé zaroven i vyznam ,jsem Zena, tj.
spisovatelka, s perem v ruce*?

V Mluvicim pasmu jsou muzi a muzsky svét svétem valky — v bésni je vyjadiena obava ve

vztahu instituce a genderu.

O béda statu, kde muzim vzrostou kusadla,
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kde zeny budou pracovnicemi,

kde pohlavi bude patrit statu!

O béda!

Ke mne, muzi, ke mne, shromazdeni!
Stojim pod dubem, ve viesovisti,
nebojte se té romantiky!

(SOUCKOVA 1998: 211)

V romanu Amor a Psyché (1937) Souckova experimentuje s mytem, s napétim individualni a
kolektivni historie, rozbiji koherentni narativ a vyuziva takové vypravééské postupy, které
znejistuji vypraveéni jako takové a nasvécuji jeho stvofenost, tj. umélost. V kontextu jejich
romant je zde mira experimentu pravdépodobné nejvyssi. V centru Amora a Psyché jsou
prakticky pouze divky, Zeny, a dokonce i sama autorka. AvSak zenské promluvy a zensky
zplisob vypravéni jsou soustavné umenSovany, Ctenafi je nabizena moznost muzského
vypravece jako nositele diivéryhodnosti: ,,Dnes v noci se mné o ni zdalo. Pfipomenuv(§i) si sviij
sen, napomenut(a) snem dne$ni noci, pisi tyto fadky“ (SOUCKOVA 1995: 52). V celém romanu
vystupuje postava muze v riznych rolich — ndpadnika, souseda, otce, a jeho charakteristiky jsou:
odvazny, spisovatel, prirodovédec, ktery hovoii o svych zalibach, zatimco zena serviruje
zakusek a vino. Tak je ztvarnén kliCovy protikladu spisovatele a spisovatelky, ktery Souckova
tematizuje napfi¢ celym svym dilem. Neviru, ze se Zena mlze stat spisovatelem, doprovazi
zklamani, Ze se stane pouze spisovatelkou: ,,Augustina napsala povidku, asi se to n¢jak ode mne
naucila za tu dobu, co o ni pisi. [...] Augustina se stane spisovatelem, jako mnoho jinych, a ja
ne* (IBID.: 55).>* Dokéze spisovatelka dostat intelektudlnim pozadavkim velké literatury?

Takto odpovida Souckova v Zakladatelich:

Do Oslavan prijela slavna spisovatelka. (Podle jednoho obrazku to byl muz s
plnovousem, podle jiné fotografie to byla zena). V Oslavanech ji vsichni dobre
znaji, kromé mladsich a novousedlikii. Pred lety tady Zila se svym muzem a psala
pod pseudonymem do brnénskych listit. Psavala tajné, aby muz nevedel. Vycitali
mu, zZe ji to trpi a divali se na ni jako na premrsténou zenskou (...) Od té doby
spisovatelka proslavila sebe i Oslavany nejen sbirkou basni ,, Pisné Oslavky* a
povidkami ,, U brehii Oslavky *, nybrz divadelni hrou ,,Oslavka*, ktera se davala

na Narodnim divadle a byla prelozena do némciny.

% Ke spojeni feminity a muzealnich expozice srov. ROGOFF 1994. Ke vztahu literarniho modernismu k museu
srov. ADORNO 1981).
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(SOUCKOVA 1997: 264)

Rovnéz v kritickych ohlasech byl tematizovan vztah Milady Souckové k tzv. zZenské linii Ceské
literatury. Vaclav Cerny svou recenzi romanu Zakladatelé ptiznatné uvedl vétou: ,,Ze si Zena,
a pritom témé&i romanciérka-debutantka, troufa na ukol tak nesnadny a tak ocividné, ekl bych
odbornicky, jako je vyliCeni geneze spoleCenské vrstvy, je samo uz hodné sebevédomé
(CERNY 1992: 681). Cerny se sice myli, ale pokraduje: oznaci autor¢in umélecky talent za
velmi zensky a vypravéci metodu za nazirani ,,z kuchyné®. Pestoze Cerného recenze vyzniva
kladn¢, volba autoréina pohlavi za interpretac¢ni kli¢ k uméleckému textu je zcela proti jejimu
naturelu. Protiklad spisovatele a spisovatelky adresuje Souckova napiti¢ svym dilem, opakované
vyjadfuje neviru, Ze se Zena muze stat spisovatelem. Tato nediivéra je u ni prohloubena obavou,
7ze se sama stane pouze spisovatelkou. Jak piSe v romanu Amor a Psyché: ,,Obdivuji se
dovednosti spisovatelil, jejich moZnosti vyjadfovati se, jednati. Jsem popletena tim, Ze nejsem
muzem, jsem popletena tim, ze muzi piSi o Zendch a ze ja jsem Zenou, chtic psati jako oni, s
touhou vyrovnati se jim. Citim temn¢ kategoricky imperativ literatury. Pfece musim psat o
zenskych postavach, o nichz oni psali! Jen budu-li psat tak dobie jako oni, budu spisovatelem,
jinak se zvrhnu ve spisovatelku“ (SOUCKOVA 1995: 119). Zenské psani povazovala Souckova
za bandlni a povrchni: ,,Velka vétSina, celd prostfedni a Spatna literatura je psdna timto Zenskym
zptsobem® (IBID.: 162).

Souckova k sob¢ soustavné referuje jako ke spisovatelovi a basnikovi, a to jak v uméleckych
textech, obsahujicich autorské reference, tak v osobni korespondenci: ,,Pan Hrabal by tekl, tak
k ¢emu jste sakra spisovatel.”; ,,Ja bych chtéla vystoupit jako Zivy spisovatel a nijak jinak*
(SOUCKOVA 2018: 66, 75). V dopise Karlu Milotovi napsala z amerického exilu &tyfi roky
pted smrti: ,, Tady par lidi o mé vi a fik4, Ze jsem basnik. Ale nikdo nic necetl, uz proto, Ze nikdo
neumi Cesky. A ja se Cervendm (v pfeneseném slova smyslu) a nékdy bych chtéla fict: Tak co
ma bejt! jsem basnik!* (IBID.: 515). ,,Ja jsem basnik* sice koresponduje s prohlasenim ,,jsem
muz s perem V ruce®, avSak do jisté miry znamena ptiznani, ze ,,tady zadna zena neni‘. Timto
prohlasenim kon¢i roman Malina (1971) Ingeborg Bachmannové, posledni telefonat,

zaznamenany v Knize, je de facto telefonatem urcenym samotné autorce.

Jak prosim?
Ne?
Pak jsem se Spatné vyjadril.

Musi to byt omyl.
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Cislo je 723144

Ano, Uherska ulice Sest.

Ne, neni tu.

Tady zadna Zena neni.

Rikam prece, Ze tu nikdy nikdo toho jména nebyl.
Nikdo jiny tu neni.

Moje cislo je 723144.

Meé jméno?

Malina.

(BACHMANNOVA 1996: 298)

Malina — muzské alter ego — ptevezme vladu nad ptibéhem, zavérecna véta romanu zni: ,,Byla
to vrazda“ (IBID.: 299). Alter egem spisovatelky se stava muz, v Malinovi intencionalné mizi
zensky hlas. Bachmannova k tomu pise: ,,Tu knihu jsem musela napsat a védéla jsem to uz
davno, jesté v dobé¢, kdy jsem psala basné. Jenom jsem dlouho hledala hlavni postavu. Jedno
jsem vSak védé€la uz tenkrat: musi to byt muz, protoze jenom z pozice muze budu moci
vypravét« (cit. podle TVRDIK 1996: 304). Pii srovnani zenského a muzského principu tvorby
zduraziuje: ,,Nakonec vSak jsem nasla sama sebe: totiz zplisob, jak nezapftit Zenské ja, a presto
vlozit veskerou tihu na to muzské* (IBID.: 305). V nalezeni jistého komfortu v muzském hlasu
se Souckova Bachmannové podoba: ,,Mluvim slovy basnika. Béda, kdo nedovede mluvit slovy

basnika, zesili“ (SOUCKOVA 1995: 87).

Ziva, snici socha moderna

«

., Marné chci premoci ten minuly cas.

(Milada Souckova: Hlava umélce)

Socha, jinak, ne ja, jini. [...] A krdasa mésta, stavby, parky, sochy, nejsou to lidé, a
prece néco s nimi maji spolecného, postavu, Saty, télo a ziji nebo Zili tak jako
ostatni lide. V parku na Karlove nameésti je jich nekolik. Chodili tudy, jako dnes
chodi lide. V ulici lidé proudi a zaméstnavaji se tim, ¢im se kdysi sochy
zamestnavaly. Treba koupi cerstvych rohlikii, jak sly v okoli svahu parku Karlova

namesti do mésta. Pry tu byvaly drive jiné kostely, jiné namésti. Dnes je tu
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mohutny diim Novotnych. Rodina tak zcela jina nez rostouctho cloveka — sochy.

Zacina mit télesné rozmery antickych soch. Odraz paty, luk paze, sklon a vzepéti.

V nedokonéené povidce z poziistalosti® se Milada Souckova vraci ve svych vzpominkach do
Prahy, na Karlovo namésti, kde se miji zivi a nezivi lidé v tésné symbidze — antika opé€t oziva
piimo v kulisach Karlova namésti. V kapitole ,,Studie k pomniku‘ z Hlavy umélce se pomnik
stava symbolem historického Casu, kamenna ¢i kovova socha je i zde, podobné jako v povidce
Z pozustalosti, postavena do kontrastu s détmi, které si u ni hraji. Détstvi je autorkou oznac¢eno
za zasobarnu budouciho ¢asu, socha oproti tomu za symbol historického ¢asu, strnulého do
nezivosti (srov. SOUCKOVA 2002: 21).

Paul Valéry piSe o malbach a sochéch jako o opusténych détech, ktefti ztratili jak své misto ve
svété, tak definici sebe sama. Pfiznacna je pro né tedy osamocenost, avSak v psani Souckové
jsou sochy a pomniky — skoro vzdy pomniky vyznamnych muzi — stvrzenim existence: socha
vzdoruje mizeni v historii. Umélcova socha existuje mimo lidsky ¢as, mimo dé&jiny: ,,pfiSel jsem
az ke své oblibené sose v jezirku a pomyslil jsem si: tato socha odolava ¢asu zdanliveé 1épe nez
Clovek. Zustava stejnou (zdanlive), kazdy rok okolo ni rozkvétaji orseje, fialky, kazdy rok;
mize to byt po staleti. Pro ni neplati ,lidsky ¢as‘, boj s ,lidskym ¢asem** (IBID.). V basni ,,Na
dlani sochy*, ktera vysla v roce 1937 v Kvartu (pod nazvem ,,Zavazi* otiSténa ve sbirce Tiché
poselstvi), piSe Josef Hora o tstech prasklé sochy, ktera se droli, socha se kymaci ve vétru, od
nohou dokonce zahniva — takto si lze ptedstavit zddnlivou stejnost sochy, ke které referuje
Souckova (srov. HORA 1937: 9-10). Socha pteziva Clovéka, ktery ji stdl modelem, pfetrvava
veky, presto podléha zkaze.

Ve stejném roce, v jakém vysla Horova basen, publikoval Roman Jakobson studii ,,Socha v
symbolice Puskinové®, jehoz uvahy o obZivlé soSe jako by predznamenévaly o dva roky mladsi
Mluvici pasmo Milady Souckové: zabyva se materidlem, ze kterého je socha vyrobena (kdmen,
meéd’, zlato), ktery stoji v protikladu k opakujicim se spojenim jako ,,0zivla socha®, ,,nez ozivne
Petrova socha® apod. (JAKOBSON 1995c: 579-580). Podle Jakobsona se v Puskinové poezii
hranice mezi Zivotem a nehybnou mrtvou hmotou zamérné stird, idea zivota, obsazena ve
vyznamu sochy, a idea trvani, poskytnuta jeji vnéjsi formou, splyvaji v obraz trvajiciho zivota
(srov. IBID.: 599). K aspektu ozivlé sochy se vratil Zdenck Mathauser s otazkou, zda by
neodpovidalo zminénym Puskinovym dilim praveé naopak trvat na tom, Ze tu nejde o zpétnou

promény v Zivou osobu ani o ozivlou sochu, nybrz o pohybujici se sochu nezivou, o sochu, jez

%5 Ulozeno v LA PNP, fond Milada Souckova, rukopisy vlastni.
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se ocitla v pohybu (srov. MATHAUSER 2000: 42). Jesté jednou si tak polozme otazku k
zavérecnému obrazu Mluviciho pasma: jednd se o obzivlou sochu spisovatele, nebo o nezivou
sochu, jez disponuje schopnosti vidéni, a dokonce schopnosti fe¢i (vnitiniho monologu)?

Mathauser tvrdi, ze sochy v Puskinovych basnickych dilech skute¢né neozivaji: 1 poté, co se
paradoxn¢ a piiznacné ocitly v pohybu, zachovavaji svou nezivotnou substanci — kovovou ¢i
kamennou. Stejné tak se chova socha v muzeu v zavéru Mluviciho pasma, je vidouci, pozoruje
svét, ale zachovava si svou bazaltovou, tj. nezivou, substanci, jez odpovida charakteru naleziste,
popsané¢ho v basni: zlamané sloupy, ruiny, vykopavky, ze kterych byla vyzvednuta neporusena

socha z bazaltu, z materialu antickych soch.

Na balkon na zlamanych sloupech vychazi Vecernice,
V Fasném rouchu,

naproti mné v sale vykopavek,

Z Riegrova nameésti, z roku 1939,

zitra rdano, vyjde zas branou trzisté v Miletu,

mé vécné oteviené zritelnice na ni cekaji,

cekam, ze se dotkne mé bazaltové hrudi!

(SOUCKOVA 1998: 216)

Zavér basné, konkrétné obraz brany z Milétu, mésta lezictho pii Usti feky Meandros,
koresponduje se zatopenim ¢asti kontinentu v prologu skladby. Milét, vyznamny pfistav, byl
diky usazeninam feky od mote vzdalovan a pozd¢ji opustén — €as pracoval proti méstu stejné,
jako ¢as pracuje Vv basni proti budoucnosti Evropy — zficeniny Milétu dnes lezi kilometry od
pobiezi. Z mésta jsou jen trosky, ruiny, avSak hlavni brana k milétskému trzisti se zachovala —
byla odvezena do Berlina a uchovéana v Pergamonském muzeu.

Vychazejici Vecernice ¢i Venuse, jez se prochdzi vykopavkami, se objevuje rovnéz v textu
Jindficha Styrského. V basnické proze ,,Svét se stiva stale mensim“ se objevuje motiv
nahrobku, odkazujici ke ztraté sestry — k traumatické zkuSenosti smrti sourozence se vraci
portrét Podobizna mé sestry Marie (1941). Styrsky ji zpfitomiuje v ruinach domu, naruseni
povrchu zdi se obtiskuje do tvare, trhliny a praskliny dotvaii pohled mrtvé: ,,A doprostied této
hibitovni scenerie chtél bych vykreslit tvllj portrét, tvai meé moiské ptitelkyné, jeji obraz, vyryty
na opryskané zdi, poseté trhlinkami, rozmocené destém, prosaklé vodou, popraskané vichfici,
poplenéné asem. [...] Vidél jsem vedernici vychéazet nad ruinami“ (STYRSKY 1992: 39). Je

to tdz Vecernice, jez vystoupila na zldmané sloupy v Mluvicim pasmu. ..
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Vétsina ,,exponati“ obyvajici svét muzea Mluviciho pasma je zivoucich: Vecernice sestupuje
po schodech, dotyka se bazaltové hrudi muze s perem v ruce, ktery jeji pohyb sleduje a ve své
mysli komentuje — pokud basenn mluvi, ostatné je ,,mluvici, mluvi prosttednictvim radia, novin,
reklam, zavér patii tichému monologu slepé sochy, jez slouzi jako néma vzpominka (srov.
BLANTON 2015: 160). Vecernice se sice pohybuje muzeem jako pouhy navstévnik, sleduje
predméty ve vitrinach podobné jako sluha, vale¢ny invalida a mladik. Avsak sluha i mladik
mohou sal vykopavek z Riegrova namésti opustit, zatimco ona se fadi za sametovou pasku
vedle muze s perem v ruce. Az se rano otevie muzeum pro navstévniky, budou rovnéz u jejich
nohou pobihat malé déti?

Ve stejném roce jako Mluvici pasmo Milady Souckové napsal W. B. Yeats basen ,, The Statues®,

V jejimz centru jsou mladi lidé, kteti si uvédomili vyznam monumenti — rozhodli se libat sochy.

Pythagoras planned it. Why did the people stare?
His numbers, though they moved or seemed to move
In marble or in bronze, lacked character.

But boys and girls, pale from the imagined love

Of solitary beds, knew what they were,

That passion could bring character enough,

And pressed at midnight in some public place

Live lips upon a plummet-measured face.

(YEATS 1997: 344)

Také Yeats dale v basni uziva metaforu prazdnych oci sochy, souvislost s Mluvicim pasmem
dale shledavdme v obrazech Spinavého moderniho pfilivu, ve kterém obyvatelé roku 1939
troskotaji.*

Na konci jedné epochy, ktera byla v diskurzu moderni Evropy piizna¢né spojovana s dobou
bezprostiedné pted druhou svétovou valkou, je spojitost basnika s pomnikem vyznamnym
motivem evropského modernismu: ,,Monuments of unageing intellect,” piSe Yeats v basni
,»Sailing to Byzantium® z roku 1928: pomniky nestadrnouciho intelektu jsou vydéleny z umirani,
cokoliv se v basni narodi, zemie, jen monumenty pieziji; ,,monuments of its own magnificence*
(srov. IBID: 197). Z Yeatsovy basn¢ prameni jista dvojznacnost, sochy jsou vzdy v pfimém

kontextu se spolecenstvim lidi (nejcastéji ve méste), ale jejich kamenna existence jim urcuje

% Srov. téz basen ,,A Bronze Head* z téZe sbirky (IBID.: 348).
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odcizeni a osamocenost.®’

V basni se nefesi pouze vztah umélce a monumentu (sochy), ale
rovnéZz funkce uméni jako monumentu (srov. NORTH 1983: 390).

Umélec zkamen¢l, aby mohl byt pfipominan novymi pokolenimi — zkamenéni se zde objevuje
ve smyslu pfetrvani, uchovani, a dokonce stvrzeni vyznamu. V Gvodni kapitole jsme jiz
upozornili na obraz z korespondence s Jindfichem Chalupeckym, ve kterém se Souckova
vyjadiuje z touhy ulozit se do kamene, jez Ize Cist jako metaforu touhy spisovatelky existovat
pro dalsi generace (Ctenadid). V kontextu evropského modernismu muze toto prohlaseni
reflektovat SirSi sméfovani moderny — stat se zivym (snicim) pomnikem. Basnicky tuto touhu
zachytil Vaclav Navratil: ,,Clovék je uspan myslenkami. A ptijde okamzik, kdy se ptida k
socham. Ztuhne a zlstane zivym a snicim pomnikem (jako nad hrobem). Je zkamenély uzasem
a zalem“ (NAVRATIL 2003: 257).

V basnické proze Kalady, aneb: utociste reci, elegii za zanikajici matefStinu z roku 1938, vSak
Souckova vyznam kamene jako bezpe¢ny ukryt pfed zkazou a zapomnénim znejist'uje: varuje,
ze kdmen neni utociste, z néj vystavéné véze se zhrouti a ruiny si lidé rozeberou na podezdivku
domka. Predstavu ruin, které budou odneseny ze svého ptirozené¢ho prostfedi a vyuzity k
nééemu, co neni jejich Ucel, je tézko pftijatelnd, piestoze ruina sama o sobé vzdoruje zéniku,
svym vyznamem je pokraovani Zivota zaniklého, jeho posmrtnym Zivotem.>® Bezpeénou ruinu
k uchovani matefStiny reprezentuje v basni ptiznaéné slovo, presnéji lidova podoba jména
vesnice Kolodé&je: minulost Zije skrze ruiny a ostatky, ve slovu pokracuje posmrtny zivot
moderny.

Poeticka proza Kalady, aneb: utocisté reci vysla s kresbami a v grafické Gpraveé Zdenka Rykra
v nakladu padesati &islovanych vytisk(.>® Na obélce basné je pyramidalni nahrobek s okem. V

souvislosti s padem Evropy maluje Zdenek Rykr rozsahly cyklus Elegie (1938-1939), obrazy

57 Podobny obraz ticha bazaltovych soch v Egypté se objevuje v dalii Yeatsové basni: ,,Let images of basalt, black,
immovable, / Chiselled in Egypt, or voids of bright steel / Hammered and polished by Brancusi’s hand, / Represent
spirits“ (IBID.: 582).

%8 Julia Hellovéa and Andreas Schénle v pfedmluvé ke sborniku Ruins of Modernity, vyzdvihli vztah uméni a ruin

jako zasadni pro moderni uméni mezi dvéma valkami (srov. HELL — SCHONLE 2009). K ruindm dale srov.
MORRISON 2015, CADAVA 2001.

59 Zdenek Rykr uzil nazvu Kalady jiz pro cyklus obrazii z ranych tficatych let, pozdéji piejmenovany na Figurdlni
kompozice I, Il. Ke vzajemné spolupraci Rykra a Souckové srov. SUDA 2000. Postaveni Rykra bylo t&sné pted
valkou slozité, byl opakované oznaovan za autora malujiciho ,,nevhodné®, tj. mimo hlavni proudy, piestoze
vystavoval v roce 1938 v Patizi na Vystavé Nadnezavislych spole¢né s A. Beaudinem, F. Borésem, M. Estévem
apod. V ptijeti Rykrovi nepomahala komeréni spoluprace s fadou tovaren a podniki, a piestoze se jeho reklamy
na ¢okolady Orion proslavily po svété, tento uspéch, jak doklada Chalupecky, se ve tficatych letech neslucoval
s postavenim moderniho umélce. Piestoze s Rykrem v galerii L’Equipe vystavovali i umélci jako Fédor
Loevenstein, Alfred Pellan a Géza Szobel, v katalogu z roku 1935 ke svému jménu pfipsal: ,,A tady vystavuje
jeden, ktery vlastné neni“ (srov. CHALUPECKY 1999: 220).
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ruin, rozbofenych zdi a ndhrobki, rovnéz jako ndhrobek malifstvi a snad i1 jako predzvést
sebevrazdy. Rykr ve tficatych letech podnikl dvé cesty na Rhodos a do Athén, o jeho
asamblazich z té doby lze rovnéz uvazovat jako o archeologie vzpominek. Ruiny v cyklu Elegie
jsou inspirovany Rykrovou navstévou Narodniho archeologického muzea v Athénéach a
Archeologického muzea v Rhodu. Zenska postava z patého obrazu cyklu, majici po vzoru
Diirerovy Melancholie hlavu v dlanich, stavi Rykrovy nahrobky naroven obrazim-emblémam,
znézorfiujicim zhrouceni avantgardy na prahu druhé svétové valky (srov. VOJVODIK 2008:
185). Uzkost — v Rykrové vytvarném sdéleni vyznamné napojend na konec, zanik, ztroskotani
Evropy — opanuje uméni konce tficatych let a motivuje k navratu k hodnotam minulosti.
V Rykrovych Elegiich se opakovan¢ objevuje obraz hlavy génia (basnika, malife) s vytesanym
napisem ARS na misté¢ umélcova jména. Jehlancovy nahrobek je ndhrobkem nejenom basnika,
ale uméni. O obrazech, které se mohou proménit v ndhrobky (sebe sama), piSe Souckova v
Amoru a Psyché: ,,0dhodlé se Alzbéta povésit si ten obraz za mnoho tisic na zed’? Nebude se
bat strnulé ¢ary u ust, zptisoby, jakym jsou délany vlasy? Nebude na sténé pokoje vidét pomnik?
Nahrobek? Strnulé rysy z Myslikovy ulice, o nichz jen pifibuzni védi, patfi-li zivému, nebo
mrtvému® (SOUCKOVA 1995: 141).

V souvislosti se zobrazenim soch, monumentli, pomnikl a ndhrobki v kontextu dila Milady
Souckové a Zdenka Rykra je nutné adresovat jesté jeden motiv, jehoz souvislost
S problematickou archeologie moderny neni patrna na prvni pohled. V Rykroveé vytvarném
doprovodu k dilu Milady Souckové, ale rovnéz na obrazech, které vznikaly nezavisle na jeji
tvorbé€, se napadné Casto opakuje motiv psa, jen v Kalady je vyuzit Ctyfikrat. Jeho pfitomnost
Vv Rykrové dile na konci tticatych let souvisi s funerdlni symbolikou, jez je v tomto obdobi
spojena s pohibivanim Ceskoslovenska, a pes v tomto kontextu miize piedstavovat symbol
vérnosti (vlasti, vlastnimu uméni). Vyuziti motivu psa v ¢eském modernismu tficatych a
Styficatych let je vSak obecngjsi, jak naznaduje Kolafova baseii a reakce Vaclava Cerného.
»Hladovy smutny pse / UtrZzeny ze fetézu vyjici k nebi,* zafind Kolafova basen ,,Litanie®
z valeéné sbirky Ody a variace (stov. KOLAR 1992: 57). Hladovy smutny pes je zde partnerem
dialogu, mluv¢i basné jej oslovuje a vzyva ho K vyti, k pomoci se svou basni, ve které je pes
jak svédkem neutéSenosti (méestského) Zivota, tak jeho symbolem. V recenzi Kolafovy sbirky
Vaclav Cerny oznacil hladového smutného psa za zakladni symbol vyhosténi z vlastniho osudu,
za symbol politické a kulturni situace &tyficatych let (srov. CERNY 1992: 798). Toto vyhosténi
se tyka rovnéz jazyka, tj. v ramci némecké okupace vyhosSténi z matefStiny. Zdenek Rykr
zobrazuje psa vzdy s otevienou mordou, otevienym okem, jak basent Kalady graduje, psi morda

se rozevira k agresivité — snad proto, Ze plni roli hlidace ¢estiny, ktery vréi na némecka vojska.
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Motiv psa je tak propojen jak s intimnim osudem, tak s osudem narodu celé Evropy, jak
naznacuje Audenovy verse v basni ,,In Memory of W. B. Yeats® z roku 1939: ,,In the nightmare
of the dark / All the dogs of Europe bark / And the living nations wait / Each sequestered in its
hate.“ (AUDEN 1979: 83).

Na Rykrovych obrazech se pes ¢asto ocita v blizkosti nahrobku a ruin — mezi nimz je hranice
velmi tenkd. Tyto obrazy upominaji na psa z Eliotovy Puste zeme: ,,Jen psa drz odtud dal, ptitel
cloveka je, / nebo ji drapy zase vyhrabe!* (ELIOT 2022: 16). Eliot sdm spojuje tuto citaci
s Websterovym dramatem Bila d'ablice: ,,But keep the wolf far thence, that’s foe to men, / For
with his nails hee’l dig them up agen® (cit. podle ELIOT 2001: 45). Eliot spojil obraz psa
(namisto vlka) se situaci po prvni svétové valce, kdy hladovi psi vyhrabavali mélké hroby. Pes
(vlk), prohledavajici hroby a ruiny, tak v jisté nadsdzce reprezentuje ,,zviteciho archeologa*
moderny.

V kontextu Rykrova vytvarného dila se nabizi postava Anubise, staroegyptského boha smrti,
mumifikace a pohtebist’, ackoliv ten byl nejéastéji zobrazovan jako hybridni bytost — pes (vIk
¢i Sakal) s lidskym télem. Toto spojeni vSak neni zcela nesmyslné, soumeznost zviieci (psi)
hlavy a lidského téla a védomi naznacila n&kolikrat Souckova. V Prvnich pismenech se
,»Epilog* otevird obrazem psa, stojiciho na hranici mezi zvifecim a lidskym svétem: ,, To¢im se
okolo rohu o¢uchavam kameni nejradgji bych zavyl na hudbu kterou v sobé slysim. Clovék ve
mné trha obojkem* (SOUCKOVA 1994: 79). Podoba &lovéka-psa je o stranku dél zpiesnéna,
jedna se o umélce a cestovatele a ironicky ton komentare se miZze obracet tzv. do vlastnich fad,
tedy Kk cestim autorky a Zdenka Rykra: ,,Mysli na dérsky sloup na Rim na Evropu ty blby
cestovateli a umélce nemotej se ochotné kolem kamentl, dobra, vime Ze jsi hodny a vzdélany
pes* (IBID.: 80).

Pfesunme se v poslednim odstavci o desitky let vpied. Neutésenci (1995) Kazua Ishigura
zt€lesnuji absurdnost moderny a existencidlni trauma v modernim svété zcela jinak, nez jak
S nim naklada Souckova. Symbolem prostoru stfedni Evropy je v tomto romanu vSak Sattlertiv
pomnik (pravdépodobné spojeni Stalinova a Hitlerova jména). Jedna z kli¢ovych scén romanu
psovi postavi sochu: ,,Sochu. Bronzovou sochu. Navrhuji, abychom Brunovi postavili bronzovy
pomnik, a tak si ho navzdy pfipamatovali. Néco velkého a distojného* (ISHIGURO 2020: 165).
Ptestoze fada pfitomnych ocenuje navrh sochy jako jediné ptiléhavé feSeni ztraty hudebnikova
psa, jidelnu protkne neznamy muzsky hlas: ,,Co je to za nesmysl? Sochu pro tohohle ¢okla?
Jestli si zrovna tohle zvife zaslouzi bronzovou sochu, méla by stejnou, ale pétkrat vétsi dostat i

nase zelva Petra® (IBID.: 166). Zhotovenim zviteci sochy, at’ uz psa, ¢i Zelvy, jez by se zde
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hodilo jako pokracovani vyhoSténi z vlastniho osudu v moderni literatufe druhé poloviny
dvacatého stoleti, veskrze bernhardovskd scéna nakonec nekonc¢i. Opily protagonista se
preplnénému salu sice svéfi se svou osamélosti, jeji feSeni vSak vidi zcela jinde: ,,J& chci

zenskou* (IBID.:167).
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3 Ruiny bez paméti: mésto a jeho svédci

,, V ruindach zbylo chvilek par
S neslychanymi dosud jmény. “

(Vladimir Holan: Prvni testament)

., Kde je epos velkoméstskych subwayri,
proc nenapsal je zadny Amerikan? “

(Milada Souckova: ,,Na troskach basnictvi®)

,Krasna 1éta dvacatd byla pryC. Zacinali jsme s léty tficatymi: v houstnoucich temnotach,*
napsal Jindfich Chalupecky v tvodu k souboru eseji Obhajoba umeéni (1988; srov.
CHALUPECKY 1991: 7). Teoretizujici stati tficatych let se opakované vénuji tématim
nepichlednosti svéta, nastupujicimu ekonomickému i kulturnimu chaosu a krizi fadu, kterd v
jistém smyslu navazuje na krizi kritérii pojmenovanou Jindfichem Styrskym v sérii &lankd
,Koutek generace”. Pozornost fady umeélci se upind ke kazdodenni realité, k labyrintu
méstskych ulic, melancholii prochazek ve smogu a mlze. V ptedveéer valky se méstskou
krajinou pohybuji osaméli no¢ni chodci, prozivajici svilij origindlni, myticky pifibéh.

Mytologie a mytus reprezentuje pro mnohé tviirce ¢eského modernismu piibéh, srozumitelny
narativ, poskytujici kli¢ k pochopeni moderniho svéta. Myty, jak dokladaji studie Jindficha
Chalupeckého, svou soustavnou pritomnosti mohou suplovat 4d. Kazdodenni svét se stal
mytologii moderniho ¢loveka, jejimZ bytostnym rysem je, Ze musi byt stale hleddna, tvofena ¢i
vydobyvana.®® Mytus je piibéh, jez ma logickou platnost zdkona,“ tvrdi Véaclav Navratil
(IBID.: 246) a o méstském mytu uvazuje jako o poskytovateli fadu, v piimé souvislosti
s Logem, ktery povaZuje za princip totality, a ve sbliZzeni logu a ptibe¢hu nachazi moznost fadu
v chaosu moderny — mytus je v kontextu ¢eského modernismu prezentovan jako jednotici
princip (srov. IBID.: 57, 61). V recenzi Navratilovy knihy O smutku, ldsce a jinych vécech v
roce 1940 se FrantiSek Gotz vyjadtil tak, Ze stojime na predélu vékd: ,,jestlize se stary svét dostal

do stadia nihilistického, kdy se pochybuje uz i o smyslu a cili existence vibec, pak je ziejmo,

80 O potfebé nového mytu uvazuje ve tyficatych letech v kontextu surrealismu rovnéz Karel Teige. Je§té v roce
1947, ve stati ,,Mezinarodni surrealismus®, se torpidné¢ hlasi k evropského surrealismu a tvrdi, ze soucasny
mezinarodni surrealismus tlumoci potfebu nového mytu (srov. TEIGE 1994: 321-335). Chalupeckého novy mytus
tak mifi jinym smérem nez Teigeho pojeti: Teige nadale pracuje s vizi Bretonova vnitiniho modelu.
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7e nova vrstva nového véku musi zacit budovat existence na nové zakladné — a tou je vzdy
mytus, jenz obrozuje nejtésné&jsi a nejvitalngjsi vztahy ¢lovéka k celku svéta® (GOTZ 2003:
504). Nastup ptibéhu a d€jovosti se ve tficatych letech tykd rovnéz vytvarného umeéni, vyuziti
antickych myta podpofilo narativni slozku malby. Oziveni antické mytologie, doslova ,,bouflivy
nastup tématu* antiky v ceské vytvarné tvorbé prelomu 20. a 30. let, jak o tomto jevu hovofil
Vitézslav Nezval na vernisazi vystavy Poesie 1932 (srov. NEZVAL 1974: 20), bylo navazano
na zpodobeni feckych antickych myti (srov. BYDZOVSKA — SRP 2006: 41), jak jsme rozvedli
Vv ivodu. Mytus pro fadu umélcii zt€lesiioval novy tad, zejména proto, ze disponuj schopnosti
uvést do souladu osobni (ja) i nadosobni slozky (ne-ja). V nedokoncené povidce, dochované v
autor¢ing pozustalosti, se Souckova vyjadiuje k mytologii piesn¢ v tomto smyslu: ,,Probirejte
se [...] mytologii a naleznete vie z ,ne ja*.“®!

Skutec¢nosti moderniho béasnika se stalo mésto: zvidavé o€i za okny, tramvaje, ulice plné
anonymnich lidi, zaslechnuté rozhovory, méstské dlazdéni, lampy, domy a schodisté podaly
zéklad nové (méstské) mytologie.?? .Chceme mit méstskou piirodu, méstska divadla, méstskou
kulturu, méstské uméni,“ tvrdi mluvéi Mluviciho pasma (SOUCKOVA 1998: 198) a nema
pfitom na mysli mésta a ulice ve smyslu obytnych prostor. Prostfedi mésta a velkomésta,
urcujici pro prozu i poezii Milady Souckové, je vyznamné autobiograficky motivovany, autorka
se ve své imaginaci i paméti obraci k mistiim spjatym s jejim zivotem. V textech napsanych
V zavéru Zivota se opakovang vraci do Prahy; popis mésta jako krasného tlu je charakteristicky

pro autor¢ino rozpominani v americkém exilu.

Okamzik, kdy clovek vidi, Ze je nejen pokoj, kde se naléza, ale ulice a venku lide,
nejen rodice a ti co do bytu prichazeji. Je mésto, domy, ulice, parky. Co je to
mésto? Ul, jehoz jedna z bunék chova zdrodek, z kterého vyroste clovek. Mésto.
Mesto kralovské, mésto Praha. Je to stary, velmi stary ul, s krdasné vyformovanou
podobou. Rostouci clovek znd jen blizsi okoli, i pozdeji, kdyz jiz vyléta ze své

bunky.

61 Ulozeno v LA PNP, fond Milada Souckova, rukopisy vlastni.

vvvvvv

pruzkum vrstev minulosti, archeologii ulic a pfedméta (s paméti moderny). Mésto je svébytnou krajinou, kterou
je clovek obklopen a ve které zaziva existencionalni uzkost. Vztah subjektu a méstské krajiny se stal vyznamnym
tématem pro moderni &eskou architekturu. Konkrétni feSeni nabizi monografie architekta Ladislava Zdka Obytnd
krajina (1947), jenz v kontextu evropského funkcionalismu a ptichazi s ambiciéoznim planem Eeské krajiny jakoZzto
,-obytného prostoru®.
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Povaha moderny prvni poloviny dvacatého stoleti se castéji koncentruje do zobrazeni
neskute¢ného mésta s hnédou mlhou, znecisténou fekou a biehy zamotfenymi krysami — i ty jsou
elementy moderniho mytu (srov. CHINITZ 2005: 327). Mésto v kontextu dvou svétovych valek
vynika svou nehostinnosti. V souvislosti s ptekladem prvniho zpévu Pusté zemé do CeStiny
nabidla Marie Weatherallova ptiléhavou charakteristiku Eliotovych versi, piSe o pochmurnosti
méstského Cloveka, jez je intelektudlni a zaroven senzualni a nelogicka, v§ima si zvukové
podstaty mésta, vyjadiené kakofonicky a polyfonicky: ,,Londynské vecery se roztahuji jako
narkotizovani nemocni na pitevnim stole, Zeny se oddavaji karbunkulovitym pfirucim, drzice
Vv rukou papirové ruze, pachnouci prachem a kolinskou vodou; kataklysmus svéta konci
zagkemranim. Trivialnost a impotence” (WEATHERALLOVA 1931: 270). Rovnéz ve vztahu
k méstu nachazime sty¢né plochy mezi Eliotem a Chalupeckym — k Eliotovu pojeti mésta maji
»mestské vize* Jindficha Chalupeckého velice blizko. Ve studii ,,Novy realismus* pfirovna

mésto k obludnému zivocichovi, v jehoz atrobach se rodi nova mytologie:

Moderni mésto se neda uchopit Zadnou predem danou formulkou. Tato Zivouci,
stale se ménici a rostouci tkan, tento obludny Zivocich, neklidné se prevalujici ve
svych snech a svéem neznamém urceni, toto mésto, udélané z cihel a beton,
lidskych tél a stroju, dratii a vyvésnich stitii, neonii a destii, opusténosti a béd,
lasek a davii, nadeéji a ztroskotani, ze vseho, co je lidsky osud, a ze viechno jsou
déjiny a budoucnost — toto nové mésto je necim tak bezmeznym a beztvarym, ze
nemiize byt definovano drive, nez je pochopeno uméleckym cinem — a zZe nemiize
byt pochopeno nicim jinym nez pravé cinem uméleckym.

(CHALUPECKY 1991: 141)

Vilém Zavada v zavéru basné ,,Mé&stské krajiny®, jez vysla v Kvartu vroce 1930 (pozdéji
zafazena do sbirky Siréna), piSe: ,,Jsme zahrabani v zem na zplsob granatli / jez spadly a
nevybuchly ve svétové valce / a samy kli¢i v zemi (ZAVADA 1930: 36). Tento obraz upomene
na kli¢eni mrtvoly v Eliotoveé Pusté zemi. Zem¢ je afektovana valkou, pohlcuje hroutici se domy
1 mrtva téla, pro mezivalecny modernismus neni symbolem plodivosti, ale je soucasti
apokalyptickych obrazli zaniku, mistem, na které dopadaji domy. Na vers ,,V mém konci je mij
pocatek a ,,V mém pocatku je miij konec* (srov. ELIOT 1967: 121) navazuje v Eliotovych
Ctyrrech kvartetech popis hrouticich se domil jakozto zastfesujiciho obrazu pro nezadrzitelné
zanikdni v§eho lidského. ,,Kdekoli ¢lovek zacind se svym konanim, at’ se zda sebevic stavitelské

a pevné (pravi zde basen), je v tom jiZ obsaZen konec: nikoli vyusténi, ucel, slavnostni zavér,
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nybrz zhrouceni, rozpad a smrt,” pide v této souvislosti Martin Pokorny (POKORNY 2023:

113).82

Paul Valéry jiz od dvacatych let (Cesky pteklad Valéryho stati byl vSak publikovan az v roce
1930) rozpracovava metaforu kontinentu Evropy jako meésta: ,,Méa sva muzea, sady, dilny,
pracovny, salony* (VALERY 1930b: 39). Ve mésté Evropa Zije zvlastni lidsky druh, proZivajici
novou mytologii: Europaeus, obyvatel mésta. AvSak jeho domov se v textech moderny ocita v
ruinach, Pafiz, Rim a Londyn se v Eliotové Pusté zemi hrouti, zbyly jen prazdné budovy, tisi
reprezentanti ruindzné oteviené architektury (C. D. Blanton). V bdasni pfiznacné pojmenované
»Na troskach basnictvi* pfirovnava Milada Souckova Evropu k velkému méstanském domu:
zatazené rolety, lustry pokryté hadry hlasi jediné — Evropa se z prazdnin jiz nikdy nevrati.
Muzeme jiz jen obdivovat ,.krasu mrtvych minulosti®, nebot’ ,,v Evrop¢ jsou davno smeteny
zéklady, na nichz je vystavéli“ (SOUCKOVA 1954: 99). Popraskané zdi, rozmetané zaklady a
nabytek narychlo nalezenymi hadry marné chranény pted prachem, tak vypada dle Souckové
Evropa z amerického exilu pielomu ¢étyficatych a padesatych let.

Basnik Louis MacNeice prirovnal poni¢ené budovy k domeckiim na hrani: ,,nékdy, kdyz se dim
roztizne napil, vznikne ptijemny efekt domecku pro panenky — v koupelné vana, v kuchyni
komoda a tapety s rizemi® (srov. MACNEICE 1990: 102). Ptestoze MacNeice reaguje na
svédectvi z bombardovani Londyna, tzv. London Blitz, na slavné fotografie ,,rozpilenych
domu*, v jejichZ obsahlé knihovné si ndhodni kolemjdouci vybiraji svazky (tyto vyprazdnéné
budovy ponic¢enych mést popisuje C. D. Blanton trefn€ spojenim ,,poetika evakuace* (poetic of

evacuation), mésto Evropa se nachazi v troskach od ranych dvacatych let.%

Ma jesté néjakou
nad¢;i? Jista tu je, tvrdi Valéry, pokud se jeji ostatky podaii nalézt v ramci archeologickych
vykopavek.

V literatufe Ctyficatych let neni mésto prostorem pulzujicich bulvari, zahaluje ho tma (nafizené
zatemnéni) a je opakované ztvarnéno jako misto plné kameni, afektujiciho existenci ¢lovéka
(subjektu) uvnitt mésta 1 jeho bezprostfedniho okoli: ,,Zkamené¢l¢ srdce, zkamenélé vzpominky,

zkamenélé knihy, zkamenélé hvézdy, zkamené€lé Cern€, zkamenélé syry, zkamené€lé vrasky,

zkamenély samet, zkamenélé hroby. [...],* napsal Jindfich Styrsky v eseji Zivot markyze de

83 K onejsivé zn&jici zacatek basné ,,Burnt Norton® — ,,Cas ptitomny a ¢as minuly / jsou snad oba piitomny v ¢ase
budoucim* — je vzapéti podlomen: ,,Jestlize vSechen Cas je vécné piitomny, / Zadny cas nelze vykoupit. (If all
time is eternally present / All time is unredeemable.). Baseti se v ase snaZi najit pravdu o Case, avsak duleZité je
vnimat, jak nesnadnym tento tikol shledava (cit. podle POKORNY 2023: 114).

8 Tématu ruin mést v souvislosti s London Blitz se vénuje disertace Beatrice Crayfordové Things That Go Bump
In The Night Exploring Representability And Gothic Realism In Writing About The London Blitz (srov.
CRAYFORD 2020). K méstskym ruinam srov. zejména SIMMEL 2003, VIDLER 2010, HUYSSEN 2006).
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Sade (STYRSKY 1995: 51). Lenka Bydzovska vystizné charakterizuje Styrského esej jako
,.pohledy poutnika, prochazejiciho se ruinami vzpominek* (BYDZOVSKA 1995: 59). Putovani
ruinami vzpominek je nutné vymanit z ryze surrealistické estetiky, prochazka a prochazeni je
ztélesnénim moderny (srov. KUBICEK 2020b). Pohled poutnika (z) ruin je pohledem svédka,
ktery ptezil zkdzu epochy a stal se monumentem epochy nadchazejici. Moderni basnik je nadan

timto talentem k pfeziti proto, Ze se pohybuje mimo kategorii minulosti a budoucnosti:

Dejiny nejsou nicim jinym nez podivuhodnym mizenim pravdy v case. Proto jsou
Jména basniki navzdy spjata s ruinami a se stiny. Vse, co opusti basnik, zesedivi a
promeéni se v popel. Radosti basnikii je pozorovani, jak nicota rozleptava formy
kdysi krasné, jak prazdnota se rozprostira v srdcich kdysi svézich, jak vse okolo
nich zraje k smrti, jak se vse Fiti do minula, zatim co jejich srdcim je odepreno
dobrodini starnouti. Basnikiim nepatri dnesek, basnikiim patii cas.

(STYRSKY 1995: 51)%

Styrsky reaguje na krizi moderny/modernity a jejiho psani, vymaruje basnika z Easovosti, jak ji
zname, tj. na ose minulost, ptitomnost, budoucnost, a zavadi princip bez¢asovosti. Zrcadlo, které
neodrazi tvar, vyprazdnéné mléici ruiny, neschopné fungovat jako nositel vzpominky — témito
ruinami bez paméti a vzpominek by mohl konc¢it ptibéh moderny. AvS§ak nekon¢i, mame svédky
—nocni 1 denni chodce. Za jejich pfedobraz 1ze povazovat Krdcivce (1937) Frantiska Janouska.
Abstraktni, nestabilni postava ze Spulek, tato Ceska verze Kafkova Odradka, upozoriiuje na
stvofenost této bytosti, predjimajic Hudeckovy realisticky vystavéné figury z pocatku

t66

Ctyficatych let.*® Kracivec prochazi od tivodniho verSe Holanova Prvnim testamentem z roku

1940, jako denni (ranni) chodec je ztélesnénim vSednosti proZivani obyvatele mésta.

8 Text pokraduje: ,,Dnes rozsihlé zficeniny zdmku splyvaji s jakymsi podhradim s polorozpadlymi domky, tu a
tam jest¢ obyvanymi. Mala jeStérka se vyhiiva na Sedobilé kamenné zidce a v jeji blizkosti spi tiibarevna kocka.
Velky ¢erny motyl se Zlutymi skvrnami 1ét4 nad bilou détskou kosilkou, susici se na slunci. Cervoto¢ netinavné
pracuje ve zbytcich tézkych vrat, na nichz zrezavélo necinné klepatko. Bfect'an, mechy a plisné pokryvaji zdi,
tréici k nebi pustymi okennimi otvory. V jakémsi zakouti porostlém kakostem rozpada se Sedy mramorovy krb. V
téch mistech zbytky nézné¢ modelovanych sadrovych kvetl a fimsy jemnych profili setrvavaji jest¢ na st€nach
prosycenych temné oranzovou barvou, jakousi smési rumélky a Zluté, kterd mi nikdy nevymizi ze vzpominek. Je
to zvla§tni jedovaty odstin, ktery mi vzdy evokovala etba Maldorora® (STYRSKY 1995: 52-53). S ptedstavou
zkamenélého svéta pracuje Styrsky rovnéz na obrazu Rudd orchidej z roku 1939.

8 Srov. POSPISZYL 2023. Osviceni vSednosti se datuje jiz do pocatku tficatych let, podle denikového zdznamu
do roku 1931, kdy se Hudeckovi cestou Letenskym parkem proménila realita v zaZitek osviceni (srov. HUDECEK
1966: 395). Pocatek cyklu chodcti 1ze umistit az do ranych tricatych let, jejich geneze je spojena s postavou
manyristického manekyna (srov. PETROVA 1969: 6).
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Je rano... Vratky kracivec

Jjde aleji... Jde ptackiim sypat...
Je vsednost sama, jenze prec
tak jemnym, Sedym, outlym pripad,
ze uvniti viasku spat by moh,
ve vlasku bidy, smrtky, zZalu...
Trebaze k hrdlu tiskne Salu,
neudusi tu guturdlu

vzlykii, jez stud uz nepremoh,
stud, ktery dobre sviral brvy...
Paprsek slunce, prave prvy,
plombuje zatim zuby soch

a nehlasi se k jiné krvi.

(HOLAN 1970: 11)

Vladimir Holan v kontextu ¢tyficatych let pracuje s paméti mésta, kraje a svéta, ivodni scéna s
Kracivecem odkazuje na opakovatelnost téchto méstskych situaci. ,,Vratky kracivec™ je
symbolem padlé civilizace, némym svédkem odposlouchanych utrzki rozhovort
kolemjdoucich, jejichz jazyky se misi ve vratké banalité. Rovnéz Hudecek namaloval v roce
1945 obraz s nazvem Ranni chodec, oproti jeho no¢nim postavam smykanym vétrem, jejichz
Sije je hluboce zabotena do zimniku, je ranni chodec nahy (bez na¢rtnutého pohlavi), jakoby ve
cvicici €i jogoveé pozici, Cemuz nasvédcuje 1 osvaleni. Postava hledi z obrazu pfimo, nikoli jako
no¢ni chodci z profilu, geometrické linie naznacuji ¢lovéka jako soucast nadpozemského fadu,
pozitivni atmosféra neodrazi jen rdno a novy den, je pfimo navéazéana na konec valky. Denni
chodci z roku 1945 (obrazy Postava ve mésté, Ranni mésto) jsou s rannim méstem propojeny
pfimkami a diagonalami, Hudecek provazuje ¢lovéka s prostorem mésta v prekvapivém spojeni
harmonie, smutku az melancholie: ,,V priseciku sil je ¢loveék osamoceny a smutny. Lidska
postava je zaveéSena na paprscich méstskych svétel, vpletena do stinti a troleji no¢nich tramvaji.
Tato dila jsou mala blues (PETROVA 1965: [nepag.]). Noéni chodec je proziravy duch, ktery
povysil méstsky zivot na mytus, je mu pfisouzena role svédka okamziku, kdy ,,myticky
okamzik kratce, ale intenzivné zazaii“ (NAVRATIL 2003: 86). Pozadavek zazafeni,
naformulované jako viditelnost ve zlomku okamziku, zaznamenal Hudecek na jeden ze svych

obrazu.
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rozkutalené citové stredy

mimo vSecky anatomické souvislosti
zarivé kruhy poletuji

V temnoté nejzadnéjsich prostori
Zadny konec se neuchyti

Primky jdou mimo

Naruby

Vsechno at' je viditelné

ve zlomku okamZiku

odevsad’

A zkusenostni

svet

necht zanikne

(cit. podle KLIMESOVA 2011: 87)

Pocitovand potieba ,,vSe zviditelnit“ odkazuje k metafyzickému prozivani skutec¢nosti. Pro
Ctyficata 1éta je charakteristicky dliraz na umeéni, které disponuje schopnosti zviditelfiovat véci:
,Uméni nezpodobuje, &ini viditelnym“ (CHALUPECKY 2005: 432).5” Logicky pak Vv jiné
studii pojmenuje Chalupecky umélce jako vidouciho, avSak ten obrat spoji s nasledujicim

upfesnénim: ,,Byt vidoucim a jit naslepo* (IDEM 1965: 45).8

»Slepa vidoucnost™ se v fadé
kontexti pfiblizuje k umélecké metodé, ktera jak slovesnym, tak vytvarnym umélciim
umoziuje postihnout i to, co neni na povrchu a je jednoduse uchopitelné zrakem. Na jednom
Z Hudeckovych obrazii z roku 1943, ktery ma v nazvu uveden podtitul svédek, je postava
doslova ,,naplnéna“ o¢ima: velké, oteviené oko se vyskytuje na nartech, kolenou, trupu, misto
dlani, jedno oko zafi zprostied cela jako tfeti oko — energeticky bod ve vychodnich
nabozenstvich. OvSem hlava postavy neni lidskd, ma rybi tvar. No¢ni chodec je hluboce
vidouci, i1 kdyZ (mnohdy) slepy, je soucasné svédek i stvofitel méstského mytu, objevitel

skutec¢nosti. Dostavame se tak znovu k zavérecnému zp&vu Mluviciho pasma, muzi s perem

V ruce ptisoudime jesté jednu roli, tentokrat roli nocniho 1 denniho svédka, sledujiciho svét pred

67 Tomas Pospiszyl upozoriiuje na souvislost s knihou Ferdinanda Her¢ika Zivot na ruby (1945), zakladatele Eeské
biofyziky a radiologie, ktery vyznamné pracoval s tématem neviditelnych frekvenci kolem nés (srov. POSPISZYL
2023).

8 A Chalupecky pokracuje: ,,Je velmi nesnadné byt modernim umélcem. Musi byt docela v tomto svété a musi
byt zaroven porad mimo né&j. Musi jej Zit a musi jej také védét. Musi byt docela ze své doby a musi byt stale mimo
ni. Byt vidoucim a jit naslepo. Vyloucen ze spolecnosti a pravé tam, kde tato spolec¢nost jde do budoucna. Je to
velice t€zké, ale to je praveé nezbytné* (IBID.).
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sebou svymi slepymi zfitelnicemi. Muz s perem v ruce je vidouci i za hranici toho, co je bézné
viditelné, je svédkem, spisovatelem, sochou umélce, archeologickou vykopavkou, muzejnim

exponatem i Teiresiasem — ztélesnénim modernity.®

»ULICE: die Gasse, Fekni: ulice, die Gasse*“: mytologie ulice
. Na ulicich se objevuji podivné postavy. *

(Vaclav Navratil: O smutku, lasce a jinych vécech)

,Rekni: ulice,” nabada nis Milada Souckova ve své prvotiné Prvni pismena (Srov.
SOUCKOVA 1994: 46).7° Poslechnéme autorku a vyslovme nahlas: ulice. Lidé, hlasy, prach,
auta a tramvaje, samota az osamocenost, né¢kdy prchavy pocit soundlezitosti s nezndmymi
chodci, jez se ocitnou tak blizko, ze miize dojit k doteku. V modernité tficatych a ctyficatych
let ulici nebloudi flanér, ani ji nevladne avantgardni dav, vnéjsi skute¢nost vstupuje do literatury
pfimo, tj. feci, hlasitym rozhovorem, pouli¢nim choérem. Vyznamnou roli hraje v Prvnich
pismenech zvukova kvalita: v celém textu dominuje diraz na sluch, zvuk, hovor. Kapitola
,.Ulice* je budovéna jako symfonie v mol (,,pfedznamenano je bé*). Cast ulice je uvedena jako
coda, v klasické hudbé oznacujicim samostatnou cast skladby, kterd se hraje jen jednou v
uplném zavéru a jejiz trvani je proménlivé. Hudebni pojeti ur€uje zpodobeni ulice jako sledu
ndhodnych dojmut, rozhovorh, pohledid zven¢i i zevnitt. V Prvnich pismenech vladne
mnohohlasi, se kterym neni nutné spojeno sdé€leni: ,, Takhle mluvi, neni v§emu rozumét, ¢loveék

posloucha a v§echno se nedozvi* (IBID.: 58). Snaha proniknout pfes rozmanitost fe¢i/feci klade

9 V basni Ivana Blatného ,,Terrestris* ze sbirky Hleddani piitomného c¢asu (1947) je chodec pozorovatelem
symbolické postavy Terrestris, Carodéjnice. Obraz détstvi, mladi a dospivani a dospélosti jsme v ivodu knihy
pouzili jak jednu z metafor vyvoje avantgardy. Détské vidéni poetismu je na pielomu tficatych let vystiidano
dospélym pohledem na uméni, skuteénost i umélce. Avantgarda zestarla, nenabizi pouté, cirkusy a kouzelniky, ale
cestu do hlubin psychoanalytického ja surrealismu. Vyvoj se nezastavuje v dospélosti, umélci kolem Skupiny 42
nékolikrat variuji téma seSlosti moderny, jeji smrti: je né¢im, co mizi, rozplyva se. Blatného Terrestris je
Carodé€jnice, personifikovanad modernost s vrasc¢itou tvari. Zestarla moderna.

......

nelze spojit s poetismem ¢i surrealismem, a pokud ano, tak jen ve vztahu konkurence, misty dokonce az negace
avantgardnich vychodisek. Nova, tvotiva slova nachdzeji svou souvislost s logem ve smyslu prvopocatku feci,
myslenky a vzpominky. Zanrové se viak jedna o novelu, jeZ poetikou navazuje na modernisticky roman (J. Joyce,
A. Gide, M. Proust ¢i L. Durrell.) a pfifazuje se k domacim snaham o inovaci prozaického tvaru ve tficatych a
Styficatych letech (zvl. prézy V. Nezvala, J. Johna & V. Rezade). To se projevuje zejména v diisledné
perspektivizaci vypravéni, opusténi normované interpunkce a pasmové vystavbé. Kniha je ¢lenéna do péti kapitol:
Iniciala (chybéjici cislice je patrné skryta v prvnim pismenu slova), II. Kousek pstrosiho péra, III. Ulice, IV.
Pismena a Epilog, pficemz prvni kapitolu mizeme cist i jako o prolog. Zavérecné oddily (strofy, verSe) se i v
ostatnich autor¢inych dilech stavaji komentarem k danému textu.

72



prvotinu Souc¢kové do souvislosti s Eliotovou Pustou zemi: ,Mluv na m¢. Pro¢ nikdy nemluvis?
Mluv. / Na co myslis? Co myslis? Co?* (ELIOT 2022: 20) a v domacim kontextu pak
pfedznamenava poetiku Skupiny 42, ptfedevsim Jifiho Kolare.

Epilog Prvnich pismen uvadi obraz mote, zapadnuti vzpominky v pfilivu, kterym jak vime,
zaCind Mluvici pasmo. Ptitomnost vykopavek a dorskych sloupti rozsifuji osobni vzpominky na
détstvi o pamét’ nadosobni — pamét’ kontinentu Evropy (,,Mysli [...] na Evropu®), ke které se
Souckova bude vracet vcelém svém dile. Jiz v Prvnich pismenech jako by autorka
,Vvykopavala® svého ,,neznamého cloveéka®, hledala ,,jednotlivé dily kusy osob népis*
(SOUCKOVA 1994: 80). Postavy se v zavéru vtéli do kamene (pomniku), nahrobni kamen
uchova jména jednotlivctl (Marie Burdova) i celé rodiny: Prvni pismena variuji téma rodové
paméti (,,my jsme vSak u kostelni zdi*“ /IBID.: 81/). Pr6za zahrnuje rodinné vypravéni, predavané
z generaci na generaci, to je v§ak inherentné propojeno s mytizovanym prostorem meésta (srov.
oidipovskou vlozku ve tteti kapitole), s jeho obchody, nabtezimi a fascinovany ,,détsky* pohled
vypraveéce netrpélivé prekmitava z predmétu na predmét, mysSlenky se v hlavé proplétaji,
zacatek vety konci v druhé, ale nesouviseji spolu jen zdanlivé. Nejde o hlasové zmateni, ale o
Joycem pouceny proud védomi, pfesny zdznam vnitinich i vnéjSich hlasi.

,»VesSkerda méstska architektura vyzaduje, aby byla zkoumana jako ,svédectvi‘ [...] latentni
,mytologie‘, z niz 1ze uhodnout to, co je v urcité kultufe nemyslené, jeji pamét’ a dlouhé trvani,*
tvrdi Walter Benjamin (cit podle DIDI-HUBERMAN 2009: 54). RovnéZz ulice m4 svou
specifickou archeologii, pokracuje Benjamin, a pravé ulici ptitkne jako podstatnou kvalitu:
pamét.”t Pamét’ ulice je uschovéna v b&Znych artefaktech, hadrech &i stokéach, o jejichz
archivaci (v prostoru paiizskych ulic) se ve dvacatych letech pokousel Laszl6 Moholy-Nagy."2
Domacim ekvivalentem je do jisté miry hadrovy reliét Faidros a Sokrates cili O krase FrantiSka
Hudecka z roku 1934, oscilujici mezi odpadem ulice a antickou drapérii, ze které se rodi
mytologie ulice.” Didi-Haberman v kapitole ,,O chodniku a jeho vyrazech* pietiskuje rozsahly
fotograficky doprovod potizeny Moholy-Nagyem: fotografie chodnikt, dlazdéni, stok

intenzifikovala zkuSenost velkomésta, zptitomiiovala rodici se méstskou mytologii. ,,Myty jsou

"L Ruina je v Benjaminové uvazovani jednim z pojm tvoficich pojmovou konstrukci jeho filozofie d&jin: alegorie,
ruina, melancholie. Vice k tomu VOJVODIK 2014: 52.

72 Zivot jedné ulice se mél jmenovat jeden z prvnich &asosbérnych dokumenti Moholy-Nagye, v jehoZ centru mé&l
byt usek ulice sledovany po dobu dvou let. V té dobé jiz byly pfipravené navrhy filmti Cement o praci zaméfenou
na promeénu textury stavebniho materialu, ¢i Bricho Berlina, mapujici cestu zvitete z jatek az do konzervy (srov.
IBID.: 74-92).

73 Rovnéz cyklus Jindficha Styrského Apokalypsa, jenz byl reprodukovan ve tietim &isle prvniho roéniku sborniku
Kvart (1931), zobrazuje vyprazdnéné postavy zahalené jen do drapérie.
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dusevni ptib&hy, které se najdou na ulici,” napsal Vaclav Navratil (2003: 285), avSak spiSe nez
pasivni nachdzeni tim mini potfebu myty aktivné tvofit.

Sto¢ime-li jesté pohled k no¢nim chodctim, je napadné, ze jsou zobrazovani v tésném kontaktu
s ulici, svou velikosti ¢asto naroven okolnim domtim ¢i lampam. Znovu se objevuje téma vztahu
cloveéka a nezivého svéta, které vyznamné rezonovalo v ¢eské (vytvarné i slovesné) avantgarde
dvacatych let — obalky knih ¢asto tematizovaly fadu postav a fadu domi v tak tésném kontaktu,
ze nelze jednoznacné rozhodnout, zda postavy prostupuji stavbou, ¢i stavba pohlcuje postavy
(mj. A¢ zije Zivot! S. K. Neumanna ¢i Kumpdni J. Romainsa). Pravé obalka Neumannovy knihy
dokumentuje jesté¢ radikalnéjsi vztah mezi postavou a domem: postava lezi skiipnuta pod
blokem domt, poloha pazi naznacuje snahu o pohyb, jez by ji vysvobodil z dusiciho podruci,
aviak jejich vaha pfedéi vali ¢lovéka — chyceného, lapeného, drceného.’® Situace konce
tiicatych a ranych cCtyficatych let dokazuje jiny vztah k méstu a ulici, pfetrvava tésnost,
kontaktnost, avSak Hudeckovi chodci s ulici a okolnimi domy splyvaji, nikdo na nikoho nettoci
snad proto, Zze namisto avantgardniho boje je uréujicim ramcem umeéni ¢tyticatych let osamélost.
No¢ni chodec je osamélym poutnikem, ,,s jeho existencidlnimi a v zdsadné expresionistickymi
atributy” (KLIMESOVA 2011: 54). Tak je zachycen jiz od pocatku tficatych let, Hude¢kova
postava Poutnika (1931) ¢ni nad krajem, obklopena obiimi pomniky, podobné¢ jej ztvariuje film
Alexandra Hackenschmieda Beziicelna prochdzka (1930), ve kterém se muz pohybuje méstem,
naskakuje do tramvaje, ocitd se na periférii, jeho tvar je nejCastéji zabirdna v odrazu voni plochy
(v fece, v kaluzi). Prochazeni aktivuje nejenom mytus mésta (Hudecklv Poutnik je, zda se,
okusovan obfim hadem, o rok pozdéji se zapas s hady, téma z Vergiliovy Aeneidy, objevuje
Vv jeho obraze Laokoon), ale i melancholii, jak doklada titul Blatného sbirky Melancholické
prochazky (1941).

V roce 1937 namaloval Jindfich Styrsky obraz nazvany Melancholie, v rozbitém dzbanu je
zapichnuta dfevéna ty¢, na ni spociva rGzové, vypasované sako, které zdéanlivé obepina
(nepfitomné) t&lo. Saty bez t&la upomenou na pozdgjsi fotografii Miroslava Haka Ve dvore
Z roku 1942, damské Saty na raminku v rohu dvora odkazuji jak k suSeni pradla, tak k hrozbé
nevetejné popravy v obdobi Protektoratu. Preklad Burtonovy Anatomii melancholie, planovany
ve tficatych letech, posiluje spojeni pojmu melancholie s epochou krize, tvrdi Julia Kristeva: ,,V
dobéch krize se v§ak melancholie vnucuje, zaklada svou archeologii, vytvaii své reprezentace a

své védéni® (KRISTEVA 2015: 104). Melancholie prostupuje, jak ukazuje Rykrav frontispis k

™Josef Capek je v téchto kresbach ovlivnén poetikou expresionismu, viditelna je zde ,.expresivni znakovost
lapidarnich tvard bytosti a véci® (ROUS 2006: 315), jez vyvrcholila v syntéze kubismu a expresionismu,
V kuboexpresionismu. Vice k tomu RIHOVA 2016.
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romanu Milady Souckové Amor a Psyché, vrstvu mytu nejenom v kontaktu lidské a bozské
dvojice, ale rovnéz v kresb¢ Minotaura, jehoz hlava se do Canovova titulniho sousosi
proméfuje. A pod nim? Méstsky labyrint domti a klikatych ulic.”

Melancholie pramenici z absence sjednocujiciho fadu doplnila silici obavy a uzkosti
Z politického vyvoje Evropy tficatych let. V sofistikované hife autorCina prvniho romanu
vystupuje personifikovana poezie a melancholie: ,,Upozorituje mé na Narodni politiku, v kling
pred nami mlcky sedici a na nas se nedivajici postavy, oslovuje ji nézn¢: Melancholie. Je to
zvlastni jméno, to je pravda, ale proto? Nikomu neuSkodi, Ze je tak zvlastni. Augustina
natfepava Politiku, klade Melancholii otazky a vztyCuje se pysné, kdyz Melancholie odpovida
na otazku, kdo se k ni pfisel podivat: Souckova. [...] Melancholie zaseptala moje jméno.*
(SOUCKOVA 1995: 24-25). V aktualizaci mytu o Amorovi / Kupidovi a Psyché jsou
zpracovana témata zranéni, useknutych rukou a vykopéavek jako mementa smrti: ,,Zas slySim,
jak se sype kameni lomu. Ve vykopavce je poledne, Amor ma zkomolenou pazi“ (IBID.: 87).
Odkaz sméfuje k souso$i Antonia Canovy, avSak rovnéz k Rykrovu obrazu Amor a Psyché
z roku 1934. V Rykrové umélecké interpretaci mytu maji Amor i Psyché amputované nohy,
respektive ruce. Pfi porovnani tohoto obrazu s vynatkem Souckové je napadné, Ze zmrzacen je
pouze Amor, zatimco Psyché ziistdva neporusend. Psyché neni viditeln¢ zranéna, protoze jeji
zranéni se tykaji duse, nikoli téla. Ackoli je v romanu vyslovné zminéna Canovovo sousosi,
nékteré obraty upomenou spiSe na pozd¢jsi obraz Frangoise Gérarda Psyché opustend (1797).
Na tomto obraze sedi Psyché sama v izolované krajiné pod bouilivym nebem, bezradna uvazuje

o svém prvnim pokusu o sebevrazdu.

5 Samotny piib&h byl soudasti Apuleiova spisu Promény ¢ili Zlaty osel. Sou¢kovou zaujalo nejen zasazeni piib&hu
do prib&hu, ale vyuzila ji k poukazu na umélost literatury: v jedné scéné Amoru a Psyché ¢tou postavy knihu s
nazvem Amor a Psyché. V ptedmluvé Apuleiovych Promén mtizeme spatiit jistou podobnost se zaméry Souckové:
,,Chci ti vtomto romané setkati rozmanité piibéhy [...] o lidskych bytostech a osudech, proménénych v jiné
podoby a vzajemnym vztahem zase uvedenych zase do ptivodnich tvart* (APULEIUS 1928: [5]). V Promeéndach
Lucius Apuleius pouziva vypravéce v prvni osob& jménem Lucius — V Amorovi a Psyché se Sou¢kova sama vydava
za Psyché. Stylizace vSak neni motivovana romantickym piibéhem Psyché. Psyché je rozporuplna postava a je
tézké rozhodnout, zda je slaba (ze podlehla svym sestram a svitila na Amora lampou), nebo silné a hrdinska (ze
smrtelnd bytost stdva nesmrtelnou — Psyché zacina sviij ptibeh jako smrtelnd a konci jej jako bozska bytost. Zde
se objevuji napadné paralely mezi postavou Psyché a autor¢inym pojetim moderniho spisovatele: umélec jako
nesmrtelna postava, svédek vSech epoch.

6 V roce 1936, rok pred vydanim romanu Amor a Psyché, vysel Heideggertv esej Holderlin a podstata poezie.
Heidegger chape pfitomnost ¢loveéka na zemi jako bytostn€ poetickou. Poezie je zdkladem pro pojmenovani bohi
a véci, zakladem, ktery nese d¢jiny (srov. HEIDEGGER 2014). Jestlize Heidegger tvrdi, ze ¢lovek jako svédek
musi za své svédectvi rucit, Souckova naopak jmenuje spisovatele jako ty, kdo mohou zarucit pravdivost: moderni
spisovatel musi dobfe plnit ukol, ktery mu byl svéfen. Podle Souckové by basnik ¢i spisovatel mél byt moralni
autoritou, jejiz svédectvi vydrzi. Sama autorka mluvi jako Psyché, protoze Psyché, kterd vyslovuje basnikova
slova, se stava nesmrtelnou. ,,Psyché zlstava na Iuciné, nedba na unavu a na kruceni v zaludku. Mluvi slovy
basnika. Béda, kdo nedovede mluvit slovy basnika, zesili. Trest za §patné vykonany ukol* (IBID.).
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V praci Hlava umélce Souckova tvrdi: ,,PfiSel jsem pfi Cetbé Prousta [...] na misto které jsem
davno zapomnél a které bylo nebo mohlo byt jednim z podnétlh k mému pojeti romanovych
postav v Amoru a Psyché (SOUCKOVA 2002: 54-55), jedna z recenzi na roman Amor a
Psyché vliv proustovské vzpominky zmifuje. Vyznamnéjsi paralely vystupuji pii pfisrovnani
s Gideovymi Penézokazi. Gidetv vliv je patrny jak ve vyuziti kompozicnich prostredka, tak 1 v
tematické roving — oba ptibehy se tykaji déti (s velkym poctem odbocek), oba jsou romany o
rozCarované mladezi a o dospivani. Z hlediska formalni inspirace Gide 1 Souckova
experimentuji s formou ,,romanu v romanu‘ a z deniku se stava vyznamny nastroj k odhaleni
mozné hranice mezi umeélou literaturou a autentickou vypovédi ¢lovéka. Souckova opakované
oznacuje denik za nastroj kontroly faktt, dopliuje jej, podobné¢ jako Gide o zadmérné
abstraktniho a nepfesného vypravéce, ktery ¢tenaie oslovuje a dava mu jasné€ najevo, ze pribéh
je pouze konstrukei, jednou z moznych konstrukei.”” Pietrvavé piesvédeeni, ze forma romanu
je zastarala a mrtva a jen ti basnici budou odménéni, jak tvrdi autorka, kteti jsou od spolecnosti
a ¢tenaii bezpecné oddeleni kamennym podstavcem a kovovymi kalhotami (srov. IBID.: 120).
A tak pouze zde, v soSe ¢i monumentu, se ukryva Sance na nesmrtelnost. To je ostatné jadro
ptibéhu Psyché — uchyli se ke ¢tyfem zivlam, sestoupi do pekla, tam zemfe, aby se poté znovu

narodila a zila vé¢né.

Rentgenograficky popis skutecnosti: roman jako fosforeskujici, amorfni mediza

., Nechci byt teoretikem umeéni,
chtel bych jen zobrazit skutecnost: zda se mi velka, pateticka, tragicka “

(Milada Souckova: Hlava uméice)

" Mozna konstrukce se projevuji rovnéz v ,,mozném zavéru®. Jedna z postav Penézokazii ve svém deniku pise, ze
by si prala roman zakoncit slovy ,,Mohlo by se pokracovat...” (GIDE 1968: 247). Souckova se ke konci knihy
vyznava: ,,Libi, nelibi, takhle to dopadne* (SOUCKOVA 1995: 188). Posledni kapitola Amora a Psyché, ktera by
podle vypravéée mohla byt i kapitolou prvni, prozrazuje, ze roman je z uritého hlediska nedokoncenym
projektem: ,,Touto kapitolou, jez mné tu vychazi jako posledni, jsem mohla také zacit. [...] Ma vsSak byt pychou
spisovatele, nemusi-li zakryvat zpisob, jakym byla jeho kniha napsana* (IBID.: 226) Podobnost mezi romany
Amor a Psyché a Penézokazi je patrna i v jejich vztahu k tradi¢nim romantm. Stendhalovy a piedevsim Balzacovy
spisy jsou chvaleny jako skvé€lé knihy, ale zaroven jsou povazovany za selhani ve snaze vytvofit Cisty roman.
Podobné Souckova uvazuje o idealnim spisovateli jako o nékom, kdo pfistupuje k romanu jako k analyze. Je to
pfistup k textu coby k hypotéze, jez musi byt potvrzena skute¢nosti. Zamérné jde az na hranici moznosti prézy. A
tento radikalismus se projevuje nejen na urovni vypravéce, ale predevSim na urovni postav. Postavy v celém
romanu plisobi nejen jako konstrukce, ale ve tieti ¢asti knihy se objevuji i co pouhé loutky. S odosobnénim postav
se setkavame i v Eduardové deniku: ,,Zvlastni schopnost depersonalizace, ktera mi umoziuje citit vzruSeni
druhého Cloveka, jako by bylo mé vlastni® (GIDE 1968: 75). Gide vSak vytvari realné postavy s vlastni osobni
historii.
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Ctenai'ské a kritické nepochopeni, schovavané nejéastdji za souslovi ,literarni experiment®,
provazelo Souckovou od prvotiny. V kontextu ¢eské mezivaleéné avantgardy svou védomou
odli$nosti pusobila jako zjeveni, stojici zcela mimo dobové proudy. Pozitivné bylo jeji
prozaické dilo hodnoceno v kontextu vSednosti, jez na sklonku tficatych let ziskavala v Ceské
literatuie vyznamnéjsi pozici: v recenzi ,,Basnik vSednosti nejvSednéjsi se pokousi o roman‘
literarni kritik Jaroslav Divoky pise: ,,Rozbila peclivost a kontinuitu v kresbé figur, rozbila i
souvisly romanovy d¢j — roztfistivsi jej do rosnych kapek situaci a pociti v nejvSednéjSich
okamzicich dne.”“ A pokracuje: ,,Nechava nas hled¢ti na své figury bleskové a utrzkove, jako
z oken rychlovlaku, ktery jede stale dal. Vidime ty postavicky ve svétle nejvsednéjsich situaci,
ale vzdy dychne na nas jen Poezie a Krasa. Lyrik obyCejnych véci nejobycejnéjsich dnt — to je
Milada Sou¢kova v romang“ (DIVOKY 1937). Za hlavni klad romanu je oznaéeno oZiveni
kultu v§ednosti.

Vztah povrchu a hloubky tvoti ramec specifické recenze romanu Amor a Psyché, Kterou v roce
1938 publikoval v ¢asopise Tvorba Petr Gal. Svtj ¢lanek pojal jako rozhovor s autorkou, v
némz ji dava prostor k vysvétleni vlastni poetiky (diivodem je, Ze recenzent se v dile ztratil).
Souckova (Galovymi Usty) tvrdi: ,,VSechny romany, v nichZz béZi o vztahy mezi muzem a
zenou, tedy vSechny romany viitbec, popisuji viditelny povrch. Podivuji se lidem, ktefi je jeste
mohou ¢isti. Nudi a nezajimaji mne. Napsala jsem tedy roman pro uzsi kruh ¢tendid, jimz
nezvazitelné, nepojmenovatelné vnitini déni neprotéka mezi prsty, jako fosforeskujici, amorfni
mediza, vytaZzend z hlubin nad hladinou Zivota, roman, v némzZ jsem se vyhnula 1Zim a
konvencim, jimiZ si musi vypomahati kazdy, kdo z lenosti anebo z neschopnosti vidéti
podzemni proud zistava beznad&jné na povrchu véci“ (GAL 1938). Viditelna, kazdodenni
skute¢nost pro ni zlstava jen odvozenym dénim, povazuje za nutné pokusit se proniknout do
hloubky kazdodenni skute¢nosti, tj. pod povrch.

Ocenéni snahy jit pod povrch (kazdodennosti) se objevuje zejména v souvislosti s romany
Odkaz a Zakladatelé (oba 1940). Nazvy recenzi— Stin maloméstanské pychy (B. Miihlstein),
Spolecensky romdn v nové podobé (A. M. Pisa), Obrazky z rodinnych alb (nepodepsano), Romdn
z prazské méstanské spolecnosti (A. M. Pisa), Od venkovanstvi k mestactvi (B. Miihlstein),
Rodinny roman (B. Jedlicka) — sice nenaznacuji jejich ¢teni v modernistickém kodu, avsak i zde
se opakované objevuje diraz na autor¢in pohled zvnittku, na jeji psani pod povrchem. Ladislav
Kratochvil oznacil Souckovou za vyrazny vypravécsky temperament, jejiZ vypravéni nema nic
Z ustalené romanové formy: ,,A praveé v tom je ptivodnost Souckové, jak lehce a plynule se fadi
jeji véty do ustrojné stavby zcela vnmitini, nepodpirané zadnymi tradicnimi prostiedky*

(KRATOCHVIL 1937: 136). Tento vstup do doposud skryté hloubky fikce je u Souckové
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motivovan potiebou nové romanové formy. Neduvéru ke konvenénimu literarnimu tvaru
vyjadrila v teoretizujicim eseji ,,K problému soucasného romanu*: ,,ackoliv pisi romany,
neveéiim v budoucnost roménu, alespon ne takového, jaky se nam jevil a jevi v priméru svého
posledniho vyvojového obdobi.“ Drfivéjsi romany oznacila za Spatné, protoze ,,nedbaly
skute¢nosti, zaméstnavaly se ji jen povrchné a pouzivaly k jejimu vyjadreni skoro vyhradné
osvédcenych vyrazovych prosttedki® a uzaviela ,technikou starého romanu nebude mozné
budovat epos nové doby* (SOUCKOVA 1942: 185-186).7

LROMAN JE MRTEV — AT ZIJE ROMANI!* — takto zni zavér osmnactého ¢isla Casopisu
transition z listopadu 1929. Cesky pieklad kolektivniho manifestu (jednim ze signatatt byl i
vydavatel revue transition Eugéne Jolas), ktery vyznamné ovlivnil ¢eské prozaiky (zejména
nékteré pasaze Souckové pozdéjsi Hlavy umélce jsou v mnohém prodlouzenim Jolasovych
uvah), byl otistén jen o nékolik mésicti pozdéji, snad ponékud piekvapivé v ¢asopise Vest Pocket
Revue, ktery vychazel od fijna roku 1929 do ¢ervna roku nasledujiciho. Vest Pocket Revue byla
spjata s osobnostmi Osvobozeného divadla, Jifim Voskovcem a Janem Werichem, nicméné
uvedeny pieklad neni vtomto foéru avantgardniho divadla ojedinélym zéastupcem
angloamerického modernismu. Ve ¢tvrtém cEisle byl otiStén pieklad basné Jamese Joyce ,,Sam*,
v patém ukdzka zdila Gertrudy Steinové, explicitné oznacené za progresivni americkou
spisovatelku. Zahrnuti téchto jmen vedle hficek Voskovce a Wericha miize byt dokladem
prostupnosti avantgardniho a modernistického kodu na pocatku tiicatych let.
Charakteristickym rysem proz Milady Souckové je odmitnuti tradiéné konstruovanych
d&jovych linii a postav, chronologie a logiky vypravéni, reagujici na absenci totality vnéjSiho
svéta a ztratu jednoticiho ptibéhu. Mize piitom dominovat fragmentarita (Prvni pismena) ¢i
epizodi¢nost (Odkaz, Zakladatelé), ¢i stirani rozdilu mezi poezii a narativni prézou a esejem

(Neznamy clovek), zpracovani osobni a rodové archeologie v roméanu Amor a Psyché.”

8 \/ podobném smyslu uvazoval o potieb& nové formy a odumirani té staré T. S. Eliot v eseji ,,Odysseus, fad a
mytus“: ,Je-li to romén, pak jenom proto, Zze roman je formou, ktera uz doslouzila [...]. Roman skon¢il
s Flaubertem a Jamesem® (ELIOT 2019: 69).

% Sou¢kova vystavuje posméchu viechny druhy vypravééskych konvenci. V roménu Amor a Psyché vyslovuje
nedivéru k autentickym, realistickym a dokumentarnim zanrim v literatute: ,,30/6 NapiSu roman o Ni a o nas a
bude tridilny. Bude realisticky, tak, ze v ném bude skryto nesmirné mnozstvi hodnot zivota a hlavné citu a lasky*
,Fuj, mné se to nelibi, ale zasnu, jak nékdo dovede v romanové formé uskuteCiiovati své umysly a uméni“
(SOUCKOVA 1995: 126, 147). Jednim z jednoticich prvki prvnich dvou ¢asti romanu jsou deniky. V prvni ¢asti
vypravécka ¢te denik své pfitelkyné, ktera ji text predala jako zdroj (mozného) tajemstvi. Ve druhé casti je
vypravécka pozadana, aby na zakladé deniku napsala roman o Alzbétiné matce. Denik mladé divky obsahuje pouze
banalni informace (o nudnych navstévach, télesnych neduzich, jako je zacpa apod.) a ¢asto se sklada jen z nékolika
utrzkl vét ¢i slov, ¢asto prerusovanych. To podstatné je vynechano nebo pieskrtnuto. Oba deniky jsou odhaleny
jako falesné dokumenty, impotentni konvencni prostfedky. FaleSny je zejména denik ucitelky, ktery se fidi
konvencemi autobiografickych romant.
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Souckova odhaluje literaturu jako systém, ktery je umély, ohleddvani nové romanové formy
umist'uje jeji usili do blizkosti poetiky Virginie Woolfové, a to pfedevSim v potiebé nove
definovat moderni prozaicky tvar: ,,Myslim na néco v tomto duchu — i kdyz zatim nevim ptesné.
Vzdalené faktim; svobodné, a pfitom seviené; proza, ale basnivd; romédn a hra zaroven*
(WOOLFOVA 2011: 120). K problémim sou¢asného romanu se Souckova vratila v drobném
ironickém komentati v Hlave umélce: ,Napsal jsem pred ¢asem Clanek v tomto smyslu, ktery
vzbudil trochu o hlasu: totiz, Ze vSichni zacali okamzit€ h4jit ,roman‘. Nechte ndm na$ roman!
(Néco, co jsme si zvykli €ist, nez jdeme spat, mit o tom svilij pevny ndzor, mluvit o tom, psat o
tom.) Nebyl bych tak pfesvédCen o jeho ,zaniku‘, stdle tu mluvim ve velkych cCasovych
rozpétich), kdybych nebyl piesvédCen, ze spoleCnost, kterd jej vytvorila, je na vymfeni
(SOUCKOVA 2002: 19).8°

Souckové hledani novych moznosti romanu, ale i psani obecné v mnohém ptipomind usili o
novy tvar, charakteristické pro rané roky skupiny Devétsil. Kofeny tohoto hledani a moznosti,
které pritom zvazuje, jsou vSak zcela odlisné, od samotnych poc¢atkli navazané na postupy
angloamerického modernismu, pficemz tato souvislost byla kritikou pojmenovana az pozdéji,
v souvislosti s romany Odkaz a Zakladatelé. Ve studii ,,O nékterych problémech nového
romanu® spojila Véra Liskova autorinu metodu s postupy Jamese Joyce — Souckova nasla
zpusob, jak proniknout pod viditelny povrch, jak v epickém dé&ji zachytit ,,totalni niternou
skute¢nost“, podat ,,élovéka celého, jak se v ur&itém okamziku jevi“ (srov. LISKOVA 1945:
33). Takové usili spojuje autor¢ino dilo nejenom s Virginii Woolfovou, kterd v eseji ,,Modern
Ficition* z roku 1919 nastolila imperativ ,,Look within“ — Pohled’ dovniti (srov. WOOLF 2009:
9). Je rovnéz jednou (z mnoha) faset spoluprace manzelské dvojice Souckova—Rykr; Rykriv
vytvarny doprovod k basnické proze Kalady vyuziva motivu masky, tj. dalsi z podob skryvani
pod povrchem, pomoci které na sklonku tficatych let aktualizuje pocit osobniho i uméleckého
ohrozeni.

Podobné Riizena Vackové tvrdi o Souckové, Ze nasla zplisob ,,jak v epickém posouvani zachytit
nitrovnéj$i totalitu, celost ¢lovékovych dosazitelnych, 1 kdyZz obyCejnych chvilek. Nasla

zpusob, jak vyjadfit, a to v souvislém proudu vypravovani, realitu thrnu i vSednich jevi a

8 Frantisek Gotz v eseji ,,Dne$ni roman je v prerodu® analyzoval soucasny roman a zjistil, Ze umira stejng, jako
umira, doslova odumira, cela evropska kultura: ,,Dnes$ni roman je opravdu umeéni rozkladné, analytické, botivé:
neni v ném novych svétt a nebuduje novych lidskych rodt, neni v ném umeéni kosmotvorného ve vyssim smyslu,
spise jen vybavuje svét z bludu a iluzi, jez se nan navrstvily v minulé dobé, rozbiji zZivotni maskaradu podvodu a
sebeklamil, odhaluje existenci véci z fale$ného zdani, a d&la tedy praci po vytce negativni® (GOTZ 1934: 747
748). Podle Gotze prestdva roman naplnovat svét a lidskou existenci smyslem a ukazuje ho jako nesmyslny,
bezcilny a bezicelny; novy roman je Casto jen hromada véci a lidskych osudd, barbarska smésice energii: ,,Vic
zivota a bliz ke skutec¢nosti — ano, to jsou zakladni postulaty dnesniho romanu, doda ironicky (IBID.: 750).
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nerozd€lovat déje a prosté dusevno. [...]. Jeji popis je rentgenograficky. Je to fotografie a
rentegenogramem typického, b&zného dusevna“ (VACKOVA 1940). Nova forma vyjadien,
tento renmtgenograficky popis skutecnosti, umoznil Souckové osvétlit skryté vrstvy pod
povrchem viditelného svéta. Metoda pronikani do vrstev skryté hloubky, hledani pod
povrchem, objevovanim slovy Vackové ,,vnitrovngjsi reality®, je jednim ze spojnic poetiky
Souckové se Skupinou 42. Piipomenme znovu Hudeckova Nocniho chodce z roku 1942 (dnes
v soukromé sbirce), jenz ma na zadni stran¢ kresby drobny napis: ,,pohled’te jak mésic rétgenuje
mraky* (srov. POSPISZYL 2023: 42). Hloubka a skrytost je v ceském modernismu tiicatych a
ctyticatych let spojovadna s pocitem bezpeci. Tato skutecnost ma jisté souvislost S narodnim
ohrozenim, s pocitem nebezpe¢i nejenom osobnim, ale i uméleckém. Soucasti Rykrova
vytvarného doprovodu k basnické proze Kalady, je opakujici se motiv oka, schopného odhalit
skryté vrstvy pod povrchem viditelného svéta. Rentgenograficka metoda pronikani do vrstev
skryté¢ hloubky je vtvorbé Milady Souckova nastrojem k uskutecnéni Benjaminova
,vykopavani a vzpomindni“, urcujici, jak jsme uvedli vySe, psani moderny, zejména jeji

archeologii.
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4 ,,Boost it everywhere*: ¢asopis The
Booster/Delta a ¢esky modernismus
tricatych let

,In short we are anything but fanatical. *

(Editorial The Booster)

., It was no doubt a joyous interlude... *

(Alfred Perlés: My Friend Henry Miller)

V modernistickém ¢asopise The Booster, ktery vychazel v Pafizi mezi lety 1937-1939, byly
vytiStény (francouzsky a anglicky) dveé ukazky prozy Milady Souckové. Informace o téchto
publikacich jako prvni podal editor Dila Milady Souckové Kristidn Suda (srov. SUDA 1998),
dalsi souvislosti naznacil Vojtéch Lahoda ve své studii ve sborniku Zdenek Rykr 1900-1940.
Elegie avantgardy, ve které vSak hlavni pozornost soustfedi na manzela Milady Souckové,
malife Zdenka Rykra (srov. LAHODA 2000: 140—141). Detailni charakteristika ¢asopisu The
Booster, v roce 1938 piejmenovaného na Delta, prispévka Milady Souckové stejné jako povahy
jeji spoluprace s redakcei ¢asopisu dosud chybéla. Analyza téchto prekladu, historie ¢asopisu a
jeji spoluprace s predstaviteli Ceské (a slovenské) moderny 30. let 20. stoleti odhaluje mnohé o
vztahu ,,velké* a ,malé* literatury. Psat o ¢eském modernismu v souvislosti s ¢asopisem
Henryho Millera znamena ptiznat si, Ze v zahrani¢i pfevaZovala rezignace na snahu porozumeét
tzv. Ceské situaci konce tficatych let. Spolupraci Ceskych autorti s Millerovym casopisem lze
Cist vice nez jako uznani ceského modernismu tticatych let, konkrétné€ tvorby Milady Souckové,
jako potvrzeni marginalnosti ¢eského jazyka a literatury a jejich zanedbatelnou roli pfi vyvoji

evropského modernismu.

The Booster/Delta: the only magazine in the world which dares to print anything and
everything

V ulici Villa Seurat v Patizi se v roce 1934 ubytoval Henry Miller; podle Alfreda Perlése zacal
doslova salat z bytu cislo 18: ,,Salal je to spravné slovo. Vznésela se tam (v byté¢ Henryho
Millera, ZR) donkichotska nalada nétlaku, takova atmosféra“ (PERLES 1973: 3). Ve Villa

Seurat se kolem Henryho Millera utvofila skupina mladych umélct, prezentujicich novou
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podobu evropského modernismu, jmenovité Lawrence Durrell, William Saroyan, Alfred Perle¢s,
Anais Nin a dalsi. Tito autofi tvofili jadro redakce ¢asopisu The Booster, ktery na této adrese
vychazel mezi lety 1937-1939. Casopis The Boosters (psano pivodné v pluralu) patiil nejprve
spolku American Country Club of France, ktery jej na jafe roku 1937 svétil Alfredu Perlésovi.
Ten vyuzil nabidky golfového klubu naplnit obsah ¢asopisu zcela dle svého uvéazeni a vzhledem
k tomu, Ze inzerce (nejéastéji reklamy na alkoholické napoje), zabirajici vétsi ¢ast ¢asopisu,
byla garantovana nejméné pro nekolik dalSich cisel, rozhodl se ¢asopis od prvniho cisla
orientovat na vse ,,zvracené* a ,,blaznivé (srov. MARTIN 1978: 328). Perles vzapéti oslovil
brooklynského roddka Henryho Millera, Zijiciho v této dobé¢ trvale v Pafizi, s nabidkou
spoluprace na ¢asopisu The Booster (psano nyni Vv singularu).8! Perlés v den svéfeni asopisu
do svych rukou navstivil Millera ve Villa Seaurat osobné. Spole¢né s Lawrencem Durrellem,
ktery byl toho vecera u Millera pfitomen, piesvédcovali zdrzenlivého Millera, aby souhlasil se
spolupraci na €asopisu, ktery mu jako jediny mohl zarudit tisknout to, co se jinde neodvazi
(srov. PERLES 1956: 168). Podminku majitelt o nutné propagaci klubu, jeZ méla zaplnit pouhé
dvé strany kazdého ¢isla, povazovali vSichni za snadno splnitelnou a navrh klubu o proplaceni
vSech vydaji spojenych s vydanim casopisu byl poslednim argumentem, na jehoz zéklad¢ se
Miller rozhodl piijmout misto editora a spoleéné s Perlésem ucinit z ¢asopisu The Booster
literarni revue. Jesté tyz vecer spolecné sestavili seznam jmen hlavnich redaktort, ktery vysel
V prvnim ¢isle — za prvni housle byli oznaceni Alfred Perlés a William Sayroyan, za (prosté)
housle Lawrence Durrell a za violoncello a pasti na zvé Henry Miller. Na fizeni ¢asopisu se
podilela rovn&z autorka slavného deniku Anais Nin.8

Tento ,,neuspeésny, nepoliticky a nekulturni* ¢asopis, jak jej Miller oznacoval, byl od svého
pocatku Zivoc¢iSnym projektem, v némz (sebe)ironie, hra a fizend provokace dosahovala miry

happeningi historické avantgardy.® Casopis The Booster nikdy neaspiroval na pozici vazné a

81V dopise Lawrencu Durrellovi z gervence 1937 oznacil Henry Miller The Booster za ,,mizerny Sasopis® (lousy
magazine), ktery dle jeho nazoru predstavuje ,.hotové peklo®: ,,Ted’ to vypada pfiSerne, jako nepfedstavitelna
sracka a bude to tak vypadat jesté dalsi mésic, dva. Mame jen dvacet stranek a skoro polovina jsou reklamy.
UvazZujeme o tom, ze mezi to vazné psani dame néjaké Silené reklamy (jako Johnnie Walker, Hanan Shoes, atd.).
A budeme tu sracku roznaset vSude a kazdému“ (cit. podle WICKES 1962: 110).

8 Henry Miller ptistoupil k vydavani ¢asopisu s Zivelnosti: ,boost it everywhere®, prohlasuje opakované
v korespondenci a k distribuci ¢asopisu nevaha vyuzivat svych nejblizsich pfatel, mimo jiné Anais Nin, kterou s
Millerem spojovala milostna historie. Ta ve svém deniku oznacila cely podnik za vulgarni a smeés$ny (srov. NIN
2003: 98-99, 163). V unoru 1939, kdy se cely projekt kon¢i, zhodnotila Millerovu snahu nasledovné: ,,Chtél
donutit svét, aby se smal stejné jako se oni smali pred valkou, a tiskl détinsky, zertovny casopis Booster/Delta,
kterému se nesmal nikdo* (IBID.: 314).

8 Millerova skupina vystoupila manifestem, ve kterém odmitla veskeré pfedchozich ismy: jen n&kolik tydnt pred
vydanim prvniho &isla pfilozil Henry Miller do dopisu Durrellovi manifest ¢asopisu The Booster (,,Booster
Placard®), ve kterém byl ve form¢ avantgardnich letakti z dvacatych let otistén ve dvou sloupcich naproti sobé
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vyznamné literarni revue, pravé naopak, editofi byli pfipraveni tisknout ,,uplné cokoliv*;
slozeni jednotlivych ¢isel bylo vénovano, ptedev§im zpocatku, minimum usili. Pro mnohé ze
¢lent redakce Casopis slouzil predevs§im jako tribuna k publikaci vlastnich uméleckych textu,
stal se vitanou moznosti ptivydélku, prostorem k nespoutané zabave a byl dle Millera odsouzen
od samého pocatku k zaniku: ,,NaSim zamérem neni udélat s Boostrem né&jaky ,uspéch’, ale
praveé naopak — chceme ho stahnout ke dnu jak jen to bude mozné* (cit. podle MARTIN 1978:
328).

Redakce ¢asopisu The Booster usilovala o Sirokou zakladnu ptispévatelti. Mésic pred vydanim
prvniho ¢isla, v srpnu roku 1937, obeslal Henry Miller spisovatele s tzv. ,,special begging letter
to celebrities®, ve kterém informuje o zaloZeni nového Casopisu a nabizi moznost otiSténi
uméleckych textdl (srov. IBID.: 329).8% Pfestoze u mnoha oslovenych tviirci panovala
k Millerové skupiné spise neduvéra, prvni Cislo se setkalo s pozitivnim ¢tenafskym ohlasem
(The Booster si dokonce ziskal sympatie T. S. Eliota). Vazné zajemce o literaturu dle svédectvi
Durrelovy korespondence odrazovala piemira ,,SaSkovani“ (clowning), které bylo pfijimano
s odporem (srov. WICKES 1962: 119) a casopis rozkro¢enim mezi zdbavnou hru a seri6zni
literaturu rychle ztracel své Ctenatfe. Jiz po vydéani druhého Cisla obdrzeli editofi oficidlni
stiznost ptivodniho majitele listu Elmera Prathera (psanou pravdépodobné jeho pravnikem) na
pornograficky obsah casopisu s vyhriizkou soudniho stihani v pfipadé, ze budou casopis
vydavat pod stavajicim jménem (srov. PERLES 1956: 171-172). Tuto reakci vyvolala
Durrellova povidka, ve které je stary mladenec spolknut vaginou mladé divky (srov. MARTIN
1978: 329).% Namisto omezeni sexualnich témat piistoupili editofi k piipravam &tvrtého
specialniho ¢isla Air-Conditioned Womb Number [¢islo Vyvétralé délohy], obsahujici mimo
jiné povidky Anais Nin ,,The paper womb* [Papirovd déloha] a Henryho Millera ,,The

Enormous Womb* [Obrovska dé€loha]. Elmer Prather se pokusil zakrocit: pozadoval po

seznam pro a proti: redakce se provokativné vyslovila pro jidlo, deprese, epilepsii, mor a jiné a vystoupila proti
miru, hygien¢ ¢i revmatismu, artritidé a vS§em ismdm.

8 Mezi adresaty byl rovnéz mlady Dylan Thomas, ktery cely podnik sledoval zpoé&itku s velkou neddvérou.
V dopise z 30. fijna 1937 pise Thomas Reskondu Hawkinsovi o podivnych Zadostech z riznych ¢asopisil, mezi
které patii rovnéz prosba o piispévek do specidlniho ¢isla ¢asopisu Henryho Millera, které bude zcela vénovano
déloze. Agkoliv Dylan Thomas posléze v ¢asopisu The Booster tiskl kratké prozy a piedev§im poezii, jeho ironicka
odpovéd v této dobé spolupraci jesté nepiedpoklada — Millerovi odeslal na stroji psanou zpravu, ve které lakonicky
prohlasil, ze rovnéz on sam je déloze velmi vasnivé oddan (srov. FERRIS 1985: 262). V listopadové korespondenci
s Lawrencem Durrellem si Thomas stéZuje na jednani Henryho Millera, ktery jeho kratké prozy nakonec nevytiskl,
pise: ,,je to trochu hloupé, vid’, poslat ti své véci, aby sis je ponechal, a netiskl je* (IBID.: 266).

8 Autorem povidky ,,Nukarpiartekak‘ viak ve skute¢nosti neni Durrell, ale jedna se o doklad amerického folkloru,
reprint eskymacké legendy (Eskymo Legend), kterou Durrell objevil v antologii eskymackych pfibéht z Gronska
G. Holma z roku 1884.
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editorech, aby se v piistim Cisle vetejné omluvili a ziekli svych uméleckych nazord — ovsem
zcela bez vysledku. Ve vanocnim specidlu otiskl proto ostry nesouhlas s podobou ¢asopisu a za
American Country Club of France vyjadril plné odloucené od aktivit editort, a to zpétné od
zétijového Cisla.

Jiz od tietiho ¢isla, vano¢niho specialu Tri-lingual Womb Number [&islo Trojjazyéné délohy]
se vetSina inzerentll od ¢asopisu distancovala a celd redakce se potykala s vaznymi finan¢nimi
problémy. Henry Miller navrhl jiz tak neprosperujici ¢asopis redukovat, tisknout na levném
papife v levném obalu, vyznamné zdrazit a distribuovat jej pouze piedplatitelim — tj. ucinit z
n¢j literarni raritu (srov. WICKES 1962: 121). Tento plan doplnil Lawrence Durrell novym
jménem — po Ctytech ¢islech tak v roce 1938 zanika ¢asopis The Booster a vznika revue Delta,
striktné privatni ¢asopis, ktery je za 250 franki (ptivodné 50) zasilan predplatitelim v zalepené
obalce bez zpatecni adresy. Treti, zavéreéné Cislo Delty vyslo na pocatku roku 1939 — Henry
Miller se svymi ptateli opoustéji byt ¢islo 18 ve Villa Seurat a vydavani skomirajiciho ¢asopisu

bez pevné zakladny ptedplatitelt definitivné ukoncuje valka.

Milada Souckova a ¢asopis The Booster/Delta

Prvni kontakt redakce Casopisu The Booster a Milady Souckové probéhl pravdépodobné
prostfednictvim Zdenka Rykra na vystave ¢lentt Salonu Nadnezavislych (Les Surindépendants)
vroce 1936 v Pafizi.® Tuto skute¢nost alespoit uvadéji sami editofi v zavéru vanoéniho
specialu ve strucné poznamce o setkani s Miladou Souckovou na vystavé Nadnezavislych, pti
které ihned souhlasili s publikovanim jejich textd. Nicméné osobou, ktera Zdenka Rykra a
Miladu Souckovou piedstavila okruhu kolem c¢asopisu The Booster, byl dle svédectvi z
korespondence Souckové s Jindfichem Chalupeckym malif Fedor Loevenstein: ,,Loevenstein
nas také seznamil s Henri Millerem. M¢l (Miller) tenkrat svij ,little magazine® Booster, kde

jsem také meéla pieklad. Anais Nin byla tenkrat Millerova pfitelkyné. Teprve dnes, po

8 Na vystavu v dopise Jindfichu Chalupeckému z ledna 1964 vzpomina Milada Souckova takto: ,,Byla to tenkrat
obrovska vystava, néco jako kdyby byla v Primyslovém palaci na Vystavisti. Ratejna, jak se pamatuji, pisek byl
na zemi. Ale byla to opravdu moderni vystava. Kdo vystavoval, se nepamatuji. Jisté tam byla néjaka soucasna
avantgardni esa® (SOUCKOVA 2018: 62—63). Henry Miller popisuje svou navitévu surrealistické &asti této
vystavy, ktera mu dala ,pocitit tu désivou touhu moderniho ¢lovéka po zkouméni nezmapovaného svéta
Neveédomi“ (MILLER 2011: 94) takto: ,,Kdyz jsem vstupoval do té ohromné haly, tdhlo na ¢tvrtou hodinu. Ty
podivuhodné véci nejsou nijak osviceny. Plovou kolem mé jakoby v zaoceanském soumraku. Podivam se kolem
a v té ohromné hale zahlédnu jenom tii lidi. Putuji z pasma do pasma, jakoby pod hladinou ocednu a pomalu
zjistuji, ze jsem tu zbyl jako posledni [...]. A v tom si vS§imnu, Ze po mych vykficich se to kolem zacalo hemzit
hlidaci, rovnéz si prohlizeji obrazy... a zda se mi, Ze se zajmem vic nez obycejnym. Pozoruji je bedlivé a v§imnu
si, ze se instinktivné staceji k obraziim surrealistd. MoZzna prave tihle roboti, jejichz ocenéni je kazdému u prdele,
tieba jenom tihle retardi a ja jsme jedinym pravoplatnymi navstévniky velké surrealistické show!* (IBID.: 95).
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zkuSenostech ve zdej$im prostredi, to vidim ve spravné perspektive, tenkrat mi to bylo vSechno
,divné“ (SOUCKOVA 2018: 63).

Ve ,,vano¢nim specidlu®, v listopadu roku 1937, byl otiStén francouzsky pieklad ukazky
z romanu Amor a Psyché Milady Souckové.®” Francouzsky text ,,La Fille de Mme Flechner
(nazev je chybny, v origindlnim znéni, stejné jako ve francouzském piekladu a v tirazi figuruje
pani Fechnerova) zabira necelé dvé stranky (srov. SOUCKOVA 1995: 180—182). Polovina
druhé strany je v Casopise zaplnéna reklamou na hedvabné Saty, tradi¢ni amsterodamsky likér
Wynand Focking (zde psano Wijnand) a konak Courvoisier — tato tendence je naplnénim
Millerova pfani kombinovat vazné psani s reklamou (srov. WICKES 1962: 109-110).%8
Poznamka redakce pod textem uvadi, ze se jedna o skvélou nepublikovanou novelu (Amor a
Psyché vydala Souckova v témze roce vlastnim nakladem), ptelozenou z ,,Ceskoslovenstiny*.
Ptekladatel ukdzky neni uveden, nelze rozhodnout, zda byl text pfelozen pfimo z CeStiny,
poptipadé, zda jej Souckova neptelozila sama.

Na konci ¢isla je otisténa poznamka, ze Milada Souckova neni ¢lenkou surrealistické skupiny.
Toto prohldseni ma pravdépodobné pouze informativni charakter — Milleriv okruh mél
k surrealismu, byt’ k jeho umétené anglické podobé, velmi blizko. Ukazku Souckové predchazi
fragmenty z deniku Davida Gascoyna, ve stejném Cisle je otisténa rovnéz povidka Raymonda
Queneaua, jenz sice po konfliktu s André Bretonem Surrealistickou skupinu opustil, nicméné
jeho experimentalni psani bylo surrealismem ovlivnéno. Rovnéz s Boosterem sptiznény casopis
Seven hojné tiskl basné Davida Gascoyna a Jamese Tambimutta, basniky, ktefi se k surrealismu
oteviené hlsili (srov. GIFFORD 2009: 42).8° V dobé& vydani vanoéniho ¢&isla pracuje Henry
Miller na svém rozsahlém eseji ,,Otevieny dopis surrealistim vSude®, jehoz rozsahla ukazka
byla v roce 1947 vydana v Chalupeckého Listech. Druha ukazka z romanu Amor a Psyché byla
publikovana o rok pozdé&ji, v druhém ¢isle ¢asopisu Delta, které vyslo v symbolické cerné

obalce pod extravagantnim nazvem The Special Peace and Dismemberment number with

87 Ve studii Vojtécha Lahody je francouzska ukazka textu Milady Souc¢kové charakterizovana nepfesné a text budi
dojem, ze se vztahuje k &islu z roku 1938 (srov. LAHODA 2000: 140-141).

8 Po seznidmeni se zadméry editorti Gasopisu, Henryho Millera, tak rozhodné neni ,neuvéfitelné, Ze se
Vv avantgardnim, takika alternativnim a rozhodn€ ne cudném periodiku objevila reklama na ¢okoladovny Orion*
(LAHODA 2000: 141). Prakticky kazda strana ¢asopisu obsahuje reklamy.

8 Pouhy rok pied vydanim tohoto &isla otevieli André Breton a Salvador Dali v potapééském obleku Mezinarodni
vystavu surrealismu v Londyné, na které Ceskoslovensko zastupovala dila Toyen a Jindficha Styrského. Tato
vystava v jistém smyslu oteviela surrealismus pro Britanii. Navstévnost trhala rekordy, béhem tfi tydnt navstivilo
vystavu pies ticet tisic lidi. V katalogu k vystavé vydava Herbert Read za britsky pfispévek k mezinarodnimu
surrealismu dvé jména tzv. britskych supersurrealisti — Williama Blaka a Lewise Carrola. Nicméné projevy
surrealismu v britském uméni popisuje jako nesmélé, v diisledku toho, Ze se basnici a malifi sotva dozveédéli o
tomto hnuti a teprve si dodaji odvahu jednat podle svych instinktl (srov. READ 1936: 13).
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Jitterburg Shag Requiem [Specialni mirové &islo, reagujici na ,,roztrhani Ceskoslovenska
hopsanim]. Toto Cislo, vyjimecné rovnéz svym rozsahem (90 stran) a vénované Milad¢
Souckové a Zdenku Rykrovi z Prahy (!), oznacil Perlés ve své vzpominkové knize za nejlepsi
&islo, které se skuping z Villa Seaurat podafilo vydat (srov. PERLES 1956: 173).

V tésné blizkosti se tu ocitly umé¢lecké texty, které definovaly riiznorodé podoby modernismu
tiicatych let — Milleriv roman Obratnik Kozoroha, novela Anais Nin Lstivad zima [The Winter
of Artifice], proza Milady Sou¢kové a text redakci omylem pisouzeny Karlu Capkovi. Vybér
textu Karla Capka oznaGuje Patrick von Richthofen v rozsahlé disertaci The Booster/Delta
Nexus za projev solidarity editorii k Ceskoslovensku. Vyjadiuje viak svoje piekvapeni nad
volbou textu, ktery se mu v sousedstvi dél jako jsou Matka ¢i Valka s mloky jevi jako apoliticky.
Vybrana ukazka v ¢asopise Delta k Richthofenovu zklamani neobsahovala Zadné aluze na tyto
prace, a piestoze podle néj lze v Capkové textu vysledovat névrat autora k jeho postulatim
z ranych dvacatych let, tj. skepticismus k raciondlni interpretaci tohoto svéta, povazuje vybér
této ukazky za zcela nevhodny (srov. RICHTHOFEN 1987: 68). Richthofenova rozsahla kritika
vybéru z dila Karla Capka vsak troskotd na jednom zasadnim omylu: autorem textu ve
vanoénim ¢&isle Delty neni Karel Capek. Proza Le Pelerin boiteux je ve skuteénosti ukazkou z
Kulhavého poutnika Karlova bratra Josefa, konkrétné ukazka z kapitoly ,,Také zachdzkou®.
Okolnosti vybéru textu a motivace zamény nejsou znamy, nemizeme tudiz s jistotou
rozhodnout, zda o vydani textu bratii Capkové védéli (Karel o Vanocich v roce 1938 umira),
podobné neni jasné, kdo text redakci nabidl. Prameny, které by zdménu vysvétlovaly, bohuzel
chybi. Editofi v omluvé, otisténé v zavéru ukdzky, sice pfizndvaji, Ze z dlivodu neznalosti
¢estiny museli pfijmout nabidnuty pieklad bez moznosti srovnani s originalem, avsak totoznost
piekladatele ani okolnosti vybéru textu nijak neuptesiuji.

Specialni vanoéni ¢islo Delty na rok 1938 obsahuje vedle prozy Josefa Capka druhou ukazku
z tvorby Milady Souckové, opét z romanu Amor a Psyché s podtitulem Two Fragments. Prvni
fragment zaujima v romanu Amora a Psyché, publikovaném v ramci Dila Milady Souckové tii
strany (srov. SOUCKOVA 1995: 171-173), druhy prvni ukazku ve skuteénosti predchazi (srov.
IBID.: 118-121). Prvni Uryvek tematizuje proces psani a rozdil mezi literaturou a skute¢nosti,
V druhém dominuji latentni motivy lesbické lasky, vypravé¢ uvazuje o mravnosti a
kategorickém imperativu literatury, ktery Souckova zmiiluje rovnéz ve své korespondenci. Na
konci anglického piekladu je ve francouzsting otiSténa podobnéd omluva a vysvétleni editord,
které nasledovaly za textem Josefa Capka — editofi op&t upozoriiuji, Ze jsou nuceni tisknout

dany text bez moznosti srovnani s originalem, udaje o ptekladateli rovnéz chybi.
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Zakladni okolnosti spoluprace Milady Souckové s redakei ¢asopisu The Booster v roce 1937
jsme na zaklad¢ korespondence a poznamky editorti v daném ¢isle mohli zrekonstruovat. O rok
pozdéji je vSak situace mén¢ transparentni. Prameny (korespondence, vzpominky), které by
poskytovaly dikazy o pokracujici spolupraci Souckové s Millerovym okruhem, se
nedochovaly. Nelze tak rozhodnout, zda Souckova ukazky ze svého romanu vybrala sama a
zaslala redakci k piekladu, ¢i zda redakce znovu vyuzila zanechany rukopis z roku 1937 a sama
rozhodla o vybéru ukizek, nedodrzujic linearity textu. ° Vyvstavaji dokonce pochybnosti, zda
Souckova o publikovani téchto ukazek védeéla, nebot’ piimé svédectvi autorky, byt’ poskytnuté
s odstupem nékolika desitek let, naznaCuje spiSe opak. Kdyz v Sedesatych letech pracoval
Jindfich Chalupecky na monografii o Zdenku Rykrovi, po nékolika letech znovu navazal
pisemnou korespondenci s Miladou Souckovou, zijici v americkém exilu. V nedatovém dopise,
pravdépodobné z konce roku 1963, pozadal Souckovou o popis Rykrovych aktivit mezi lety
1937-1938, zejména jeho patizského pobytu. Na kusu papiru nacértl Chalupecky tuzkou seznam
sedmi otdzek, mezi kterymi byl rovnéz dotaz na jejich literarni styky se skupinou kolem
Casopisu Delta. Souckova v dopise ze 7. ledna 1964 odpovida: ,,Delta — to jste mi az Vy
pfipomnél. Nevim nic, rozpominam se, ale jen mlhavé“ (SOUCKOVA 2018: 63).

Jakkoliv je moZzné, Ze SouCkovd nezaznamenala zménu ndzvu casopisu, upozoriiuje
Chalupeckého na jednu pielozenou ukazku ze svého romanu v ¢asopise The Booster, nikoliv
na dvé, rovnéZ pii vzpominani na Rykrovy aktivity v PafiZi neupozorni na prestizni dedikaci
Cisla Delty (ve kterém je rovnéz otisténa Rykrova reklama na ¢okoladu Orion). V neposledni
fad¢ se jevi pon€kud nestandardni, Ze by se Souckova po roce rozhodla znovu publikovat
ukazku ze stejného romanu, a to predevsim proto, Ze na sklonku roku 1938 intenzivné pracuje
na novych rukopisech (vlastnim ndkladem vydava s kresbami Zdenka Rykra rozséhlou skladbu
Kalady, aneb: utocisté reci, tematizujici ohroZeni fe€i, které by se do tohoto tematického cisla
,,0 ohroZzeni* hodilo 1épe). Na zaklad¢ téchto argumentli predkladame hypotézu, Ze editofi
vytiskli druhou ukazku z Amora a Psyché stejné jako text Josefa Capka bez védomi autort jako
vyraz podpory Ceskoslovenska po podepsani Mnichovské dohody, podobné jako publikovali

zvolani: ,,Drink Pilsner! It’s still Czech“ (Pijte Plzei! Je stale ¢eska!).%

% Konzultace s rodilym mluvéim viak naznaduje, Ze autorem piekladu nebude pravdépodobné nikdo, pro koho je
anglictina matefskym jazykem. Vybér slov dokazuje préci se slovnikem a nékteré véty, stylem a uzitou gramatikou
oteviraji moznost, Ze by autorem prekladu mohl byt Cech, popt. sama Souckova.

%1 S domyslenim motivace jednotlivych textli musime vSak byt obezietni. V minulosti historikové obdobnou
motivaci prirkli napfiklad basni ,,Ruka, jez ten list podepsala“ od Dylana Thomase, pravidelného prispévatele
Delty. Thomasova basen, ve které jsou obrazy rozpilené zemé, byla rovnéz povazovéana za projev basnikova
postoje k Ceskoslovensku po podepsani Mnichovské dohody — basefi vsak byla, jak upozornil Pavel Srut, poprvé
publikovana jiz 17. 8. 1933 (srov. THOMAS 1988: 158-159).
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Specialni vanocni €islo je zakonceno kratkou prézou ,,Henkst*:

Jednou jeli prej konaci vod Morafcic tim ovozem, a $la tamtady Zencka naproti
nim. A henkst, ten cejti Zenckou zdaleka, to je stary zZe jo. Tak jeden ald, skocil na
ni, rostrch ji bricho, az ji streva vybjehly, jak ji celou speskoval. Dali tam vedle
cesty na pamdatku vysokej kamen, na kraj do pole, a ty streva vokolo néj navinuli.
Esté neddauno tam stal, a bylo na nem, videt, jak ty stieva do néj zarostly. Zrouna

jako provazy kolem dokola.

Cely text je uvozen spojenim ,,Peace! It’s wonderful!“, které je jak ndzvem Millerovy povidky,
otisténé ve stejném roce v Casopise Seven, tak titulem Saroyanova souboru kratkych povidek,
které vydalo v roce 1940 nakladatelstvi Faber & Faber v Londyné.%?

Otisténi textu v cizim jazyce, kterému pravdépodobné nikdo ze ¢tenait v PafiZzi a v Londyné
nerozumél, nebylo nijak vyjimecné. Kazdé ¢islo ¢asopisu je zakonceno ukazkou z jiného jazyka
(bez uvedeni autora), objevuji se zde i ukazky z ¢instiny, arabstiny atd. Tato intence je zfetelna
od pocatku casopisu — jiz na podzim roku 1937 predklada Miller v dopisu Durrellovi nadvrhy
téchto textl na dalsi ¢isla — mimo jiné nabizi basen v urdsting, v jazyce kmene Zulu a ve
svahilsting (srov. WICKES 1962: 117-118). Text ,,Henkst“, pfepsdn v duchu tzv. folklorni
transkripce, je napsan severovychodoceskym, podkrkono$skym néafe¢im (okoli Moravcic).
Editor Dila Milady Souckové ptfisoudil tuto kratkou prozu Miladé Souckové a zaradil ji do
devatého svazku autoréina dila (srov. SOUCKOVA 2003: 230), ve skutegnosti ji publikoval
folklorista a sbératel lidovych pohadek Josef Stefan Kubin.

Autori The Booster/Delta v ¢estiné

Na pocatku druhé svétové valky se hlavni trio, které stalo za vznikem projektu The
Booster/Delta, tfi musketyfi, jak je s oblibou nazyval Lawrence Durrell, rozdé€lilo — Anais Nin
odesla do New Yorku, Henry Miller do Recka, které viak zahy opustil a odcestoval rovnéz do
New Yorku, a Lawrence Durrell na Korfu. Souckova vsak tvorbu téchto autorti nadale sledovala
a zasadila se o pieklady jejich dél do &estiny. V roce 1938 byl v Ceskoslovensku vydan
Millertiv provokativni roman Obratnik Raka. Vysel s pfedmluvou Anais Nin jako viibec prvni

zahrani¢ni pfeklad tohoto romanu (v Americe bylo jeho vydani zakazano az do Sedesatych let)

92 pPatrick von Richthofen upozoriuje, Ze frazi ,,Peace! It’s wonderful! ,,pouzival za sviij pozdrav reverend J. M.
Divine (otec Divine), ¢ernossky spiritudlni viidce (srov. RICHTHOFEN 1989: 67).
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v nakladatelstvi J. Cejky, ve kterém o rok diive vydala Souc¢kova s ilustracemi Zdenka Rykra
roman Amor a Psyché — mizeme se proto domnivat, ze se Souckova na prevedeni Millerova
textu do Cestiny angazovala. Pieklad novely Anais Nin The Winter af Artifice (Lstiva zima),
ktera vysla anglicky v roce 1939 v nakladatelstvi Obelisk Press Jacka Kahana,®® prosadila
Souckova v roce 1946 v nakladatelstvi Pamir; vySel stejné jako autorCina esejistickd prace
Hlava umélce v edici Blizenci. %

Text na zalozce pamirského vydani Lstivé zimy ptredstavuje Anais Nin jako nejvyznamnéjsi
americkou spisovatelku dneska, jejiz knihy ¢tou v Americe nejsirsi lidové vrstvy. Avsak prozu,
kterou mohli v roce 1946 cist ¢esti Ctenafi, nedostalo americké publikum vibec do rukou.
Patizské vydani z roku 1939 (s vlastnoru¢nim vénovanim a vyjadienim obdivu od Anais Nin),
které Souckova predala Jitin¢ Haukové, obsahuje tfi kratsi novely ,,Djuna,” ,,Lilith* a ,,The
Voice*. Nin vSak byla v roce 1942 nucena novelu ,,.Djuna“ (obsahujici lesbické scény) z
amerického vydani ve vlastnim malém nakladatelstvi Gemore Press vypustit. Pfepracované ti
novely vysly v Americe az v roce 1948 pod nazvem Winter of Artifice (bez ¢lenu). Vydani
Lstivé zimy Vv Pamiru obsahuje naopak pouze prvni novelu z ptivodni trojice, bez cenzury
erotickych pasazi, které se piekladatelka Libuse Jurasova pokusila, az na ¢etné eufemismy,

pielozit vérng.®

93 Nakladatelstvi Obelisk Press bylo anglické nakladatelstvi v Pafizi, které nepodléhalo francouzské cenzuie. Sva
dila zde vydavali prakticky vSichni autofi Casopisu The Booster, ptedev$im Henry Miller. Nékolik tydnt po vydani
Lstivé zimy v§ak Kahane zemiel a politicka situace v Pafizi se prudce zhorSila — propagace Lstivé zimy byla zcela
nemozna, a kniha tak nevzbudila vétsi pozornost. Nin ve svych denicich popisuje, jak n€kolik vytiskd paSovala do
New Yorku, kde v8ak kvili obscénnim pasazim neméla kniha nadé&ji na distribuci (vice k nakladatelstvi Obelisk
Press srov. NEIL 2007).

% Nin jako sviij kontakt na Geskou avantgardu uvadi Alexandera Hackenschmieda, ¢eského fotografa a
kameramana z Lince. Ten Vv jejim deniku vystupuje pod svym pseudonymem Sasha Hammid (Hammid v roce
1939 emigroval do USA, kde v roce 1943 natocil slavny film Meshes of the Afternnon (Sitovina odpoledne). Nin
se stala pfitelkyni Hammidovy manzelky May Derenové, na svou dobu provokativni rezisérky se zajmem o
okultismus, ktera ve svém dila vyuzivala poznatky psychoanalyzy. Hammidova tvorba byla dtlezita rovnéz pro
manzela Anais Nin, Huga Guilera, kterému Hammid na konci c¢tyficatych let predstavil praci kamery. Hugo
nasledné natocil n¢kolik experimentalnich filmi, nékteré na motivy romand Nin.

% Ptiklad snahy o vérny pieklad, misty védomé zjemnély, pfedev§im zavére€na véta v kurzive: ,,While he lay over
me with his unabatable attentiveness | knew he was watching the alterations of my face, listening to the cries |
uttered, and the final deeper, savage tones. | closed my eyes before this watchfulness of his and sank into a blind,
moist drunkenness. | felt myself caught in the immense jaws of his desire, felt myself dissolving, ripping open to
his descent. | felt myself yielding up to his dark hunger. An immense jaw closing upon my feelings, my feelings
smouldering, rising from me like smoke from a black mass. Take me, take me, take my gifts and my moods and
my body, take all you want. I am being fucked by a cannibal®. Pieklad LibuSe Jurasové: ,,Kdyz lezel nade mnou
plny své nezdolné pozornosti, védéla jsem, ze zpozoroval zmény v mé tvari, naslouchal mym vykiikim a
konecnym, hlubsim, divokym zvukim. Zaviela jsem o€i pied touto ostrazitosti a oddalalse s lepé, velké
zmamenosti. Citila jsem se polapena v nesmirném jicnu jeho vasné, citila jsem se rozpousténa, rozevirala jsem se
vstiic jeho sestupu. Citila jsem, jak se vzdavam jeho temnému hladu. Nesmirny jicen se zaviral nad mymi city, mé
city doutnaly, vychazely z mého nitra jako kouf pfi ¢erné msi. Vezmi si meé, vezmi, vezmi mé dary a mé nalady a
mé télo, vezmi vSechno, co chces. Jsem milovana kanibalem® (NIN 1946: 49-50).
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Kontakt Souckové s Nin, v dob& vydavani ¢asopisu The Booster/Delta pravdépodobné zcela
mizivy (Nin v podrobném deniku z této doby Souckovou viibec nezminuje), byl prohlouben az
pfi pusobeni Souckové na konzulatu v New Yorku mezi lety 1945-1948. Souckova v dopisu
Jindfichu Chalupeckému z 2. ¢ervna 1947 o Anais Nin pisSe: ,,S Anais Nin mluvivam. Ne moc
Casto. [...] Ona je ,ryzi‘, nema sice, nevlece sice za sebou pi. Strobachovou, ale néco mnohem
horsiho, artismus. To ja, publikdn, ne, a to je to, co nas déli. Ale jako clovék 1 umélec, coz je
jedno a totéz, je — opakuji — ryzi“ (SOUCKOVA 2018: 46).

Souckova pracovala na piekladech préz autorG z Millerova okruhu jesté za svého pobytu
v Ceskoslovensku. Pelozené povidky planovala nabidnout nejprve Marii Pujmanové, ktera
mezi lety 1945-1947 redigovala ¢asopis Doba. V prosinci 1945 pise Chalupeckému: ,,Chtéla
jsem pro ni [M. Pujmanovou] pielozit povidku od Saroyana, snad to jméno znéte, je to
soucasnik Millera a Anais, jejich znamy, jenZe se ,proslavil‘. J& s nim tady hauziruju moc let*
(IBID.: 28). Nicmén¢ o mésic pozdéji zaslala pieklad Saroyanovy povidky do Chalupeckého
Listii: ,,budu mit pro Vas ptipraveny k 31. t. m. ty preklady. A sice bude to néco senzacniho.
Miller, Anais, Souckova et consortes se musi docela schovat. Prelozila jsem dvé pfredmluvy (ne
dlouhé) k vydani téch povidek (,,0dvazny mlady muz na 1étajici hrazdé*) a povidku ,,Aspirin
je Clenem N. R. A.“. Ty ptedmluvy jsou vlastn€¢ programem a skvélé véci samy o sobé. Kdyz
jsem to Cetla znovu, po letech, cenim si ty véci je$té mnohem vice nez tehdy [...]* (IBID.: 29).
Pieklady proz autort z okruhu ¢asopisu The Booster/Delta vysly o dva roky pozdéji, v druhém
Sisle Listii V roce 1946. Vydana zde byla ukazka z Millerovy novely Cerné jaro v piekladu
Josefa Peloucha, néasledovdna vynatkem zrozsdhlého Millerova eseje ,,Otevieny dopis
surrealistim vSude* (pfekladatel uveden inicialy K. G.), ddle ukazka z novely ,,Djuna®, prvni
casti Lstivé zimy Anais Nin (pfekladatel uveden inicidly J. H.). Souckova je uvedena co
ptekladatelka Saroyanovy povidky ,,Aspirin je ¢lenem N. R. A.“, | Pfedmluvy a ,,Ptedmluvy
k druhému vydani“, které spole¢né vysly v prestiznim nakladatelstvi Random House v roce
1934.

Ackoliv si mnozi ¢tenafi zatadili ukadzky z Amora a Psyché do kontextu tvorby Anais Nin,
Antonie White a jeji pfitelkyné Djuny Barnes (autorky Nocniho lesa), tedy do rodici se
femininni podoby modernismu v dosavadnim muzsky dominantnim svété (srov. PODNIEKS
2000), podstatngjsi priniky lze nalézt mezi tvorbou Milady Souckové a Williama Saroyana,
predevsim v jeho uvahach o tvorbé povidek. Ty Souckova v americké tradici psani opakované
ocenovala; kratké povidky jsou ostatné literarni formou, kterou ona sama své prozaické dilo
uzavird. Nedlouho po dokonceni ptekladu Saroynovych povidek napsala Souckova tzv. T7i

americke povidky (,,Zvukovy zaznam®, ,Mrs. Gobseck a ,,Domov smrti®), které¢ byly
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publikovany ve tfetim ro¢niku Listuz V roce 1948 a které se staly jeji posledni vefejnou publikaci
v Ceskoslovensku za jejiho Zivota. V préze ,Mrs. Gobseck®, pojednavajici o Zeng, jeZ i pres
své bohatstvi zemfela v bid€, se Souckova jesté naposledy vrati k romanu Amor a Psyché,
konkrétné ke Canovovu slavnému sousosi: ,,Okolo nds mezi kvetoucimi floxy bzuci vcely, a
zatimco ¢ekame na Alexandra, sedame na kamennou zahradni zidku, na jejimz jednom pilifi
lezi barevny kus skla a na druhém né&jaky ¢asem ohlodany kus bilého faleSného mramoru. Beru
je do ruky a je skoro k nepoznani, co predstavuje, ale ponévadz to sousosi Canovo tak dobie
znam, vidim, Ze je to Amor a Psyché (SOUCKOVA 2003: 203).

Dvé ukazky zromanu Amor a Psyche piedstavuji jedny z mala piekladi z dila Milady
Souckové zverejnéné za jejiho zivota — druhym piekladem je povidka ,, The Ships is for Twelve*
ve sborniku Arena z roku 1963 v Londyné. Pfesto nelze jejim publikacim v Casopisu The
Booster/Delta ptisuzovat vétsi vyznam, nez ve skuteénosti maji, a je nutné redigovat tvrzeni o
respektu, ktery si Souckovd na sklonku tficatych let ziskala mimo Ceskoslovensko.
Interpretace, sugerujici predstavu doma zneuznané spisovatelky, které se dostalo ,,ne¢ekané¢ho
uznani“ az v zahrani¢i (naposledy v diplomové praci Barbory Poslusné /2010: 21/), je
problematickd. Podobné¢ by neméla byt pfecefiovand mira spoluprace Milady Souckové
s Millerovym okruhem. Dochovand korespondence naznacuje, ze aZ na setkani na vystave
Nadnezavislych a snad nasledného ptredani rukopisu, nedoslo jiz mezi ni a redakci k zddnému
kontaktu, a to pravdépodobné ani pii vydani zvlastniho vano¢niho Cisla Delty. Anais Nin, Henry
Miller, Lawrence Durrell ¢i William Saroyan se v publikované korespondenci z dané doby o
Souckové nezminuji a vzhledem k faktu, Ze neexistovaly zZadné dalsi pieklady jeji tvorby,
ostatné¢ Souckova do roku 1937 publikovala vlastnim ndkladem pouze Prvni pismena, je
vylouceno, ze by jeji dila znali, ocetiovali a aktivné usilovali o jejich Sifeni. OtiSténi prvni kratké
ukazky lze povazovat, i vzhledem k faktu, Ze Henry Miller vybéru ptispévkl vénoval minimum
usili, za projev sympatii ke stylu zacinajici autorky (ostatné v asopise tisklo mnoho dalSich,
v PafiZi a v Londyné neznamych autorii, mj. Durrelliiv jedendctilety bratr). Vybér druhé ukazky
byl, jak bylo naznageno, pravdépodobné motivovan snahou editorti podpofit Ceskoslovensko
V tizivé dobg.

Na druhé strané€ nelze piehlizet jisté sty¢né body mezi uméleckym usilim Milady Souckové a
Millerovym okruhem, které je v§ak problematické shrnout v tvrzeni, Ze si piislusnosti Milady
Souckové ,,s feci avantgardy v§imli jako prvni pravé v okruhu ¢asopisu The Booster/Delta
(srov. PAPOUSEK 2007: 122-123). Pfidrzime-li se této metafory, jako mozny argument
k otisténi ukazek z prozy Milady Souckové mizeme spiSe uvést to, ze Souckova ,ieci

avantgardy* nemluvi. Piestoze 1ze v jeji tvorbé tficatych let rozpoznat ndvaznost na dédictvi
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historické avantgardy, je s nim vzdy spjato jeji poptfeni. Souckova nereprezentuje zhrouceni
svéta, disociaci a dezorientaci subjektu v ném, ale reaguje na jiz zazitou proménu svéta
inovativnimi, nekonvencnimi postupy, ve kterych mnohohlasi, ambivalentnost ¢i
fragmentarnost pomahaji vytvaret, jakkoliv nesourody, novy obraz moderniho svéta, nikoliv
jeho zkazy a ziiceni, ¢i utopistického budovani. Podobné neodmitad minulost a pamét’, naopak,
predstavuje ji jako nikdy neuzaviené hnizdo prozitki a ve vzpomindni, zobrazeném jako
plynuly proces bez jasného pocatku a konce, pronika do konstitu¢nich momentt zivota svych
postav, aniz by se, feCeno jejimi slovy, nechala jednoduSe omamit ,,viditelnym povrchem®.

Neni jisté, nakolik toto umeélecké sili mohlo byt ze dvou drobnych ukazek rozpoznano editory
Casopisu The Booster, v odstupu desitek let je ale zfetelné, Ze se dilo Milady Souckové v
blizkosti tvorby autorti z Villa Seurat zatazuje do literarné-historického kontextu, ke kterému
pravem nalezi — K tradici angloamerického a francouzského modernismu, a to minimalné
v usili, které v kontextu tvorby hlavnich ¢lent Millerovy skupiny pojmenoval Jindfich
Chalupecky: ,,vymanit literaturu z ni samé a ucinit ji pomtickou rehabilitace vSedniho Zivota
soudasného ¢lovéka“ (CHALUPECKY 1947).% PiestoZe se Casopis The Booster ve své dobé
neprosadil do pozice vlivné literdrni revue, je neobyCejnym svédectvim spoluprace prednich
reprezentantl evropského modernismu, zlomového okamziku setkani autorti z razného
jazykového prostiedi, které spojovalo psani s védomim tradice, s trvalou pozornosti k nové
form¢ odpovidajici nové, moderni skutecnosti, jejimz prosttednictvim lze uchopit a pojmenovat
zdanlivé nesdélitelné soucasti zivota moderniho ¢lovéka: ,,Vidite pied sebou cely svét véci,
s kterymi jste zili od détstvi, véci, o kterych jste se domnivali, Ze jsou svou podstatou
nesd¢litelné, a piece se nékomu podatilo je sdélit. Vysledkem je, Ze se pfinejmenSim docasné

zazene samota, v niZ lidska bytost zije* (ORWELL 1997: 112).

% Stejné jako lze v komparaci dila Milady Souckové a autori Millerovy skupiny nalézt mnoho podobnosti (mj.
neustala proména perspektivy vypravéce, ktera dominuje v Durrellové Alexandrijském kvartetu), jiz pti prvni
konfrontaci vyvstava rovnéz fada rozdild, pfedevsim ve srovnani s dilem Henryho Millera a s jeho nazory na vztah
literatury a skuteénosti: ,,Jednou jsem se v zivoté rozhodl, ze budu psat o sob¢, o svych pratelich, co jsem zazil, co
vim a co jsem vidél na vlastni o¢i. VSechno ostatni je podle mého nazoru literatura, a mé literatura nezajima*
(MILLER 2011: 83). Pro kontrast zopakujme pfistup Souckové k modernimu romanu z ¢lanku ,,K problému
soucasného romanu®: ,,povale¢ny roman dospél k bezformové anarchii uz tim, ze chtél byt pfimym zivotem. Nebot’
roman je podobenstvim Zivota a ne zivotem samym, je symbolem a nemiize ani nejvétsi pluralitou faktd predveésti
Zivot v pIné vitalni tepelnosti a §iré rozlehlosti“ (SOUCKOVA 1942: 187-188).
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II Pribéh kmene: epika modernismu

93



1 Podvratné dlouhé basné: pasmove
skladby jako monumenty historie

., Chci ti vypravet historii. *

(Blaise Cendrars: ,,Préza o sibiiské draze a malé francouzské Jeanne*)

,, Podobaje se antickym socham
pod suchou hlinou a zetlelym listim
byl jsem zasypdn nanosy vekii

(Vilém Zavada: ,,Panychida‘)

Pasmové skladby — dlouhé, simultanni basné, ,,splendidni hymny moderniho Zivota* (TEIGE
1966: 389) — se v historii evropské avantgardy vyskytovaly na $vu celk. Hans Robert Jauss
oznacil Apollinairovo Pasmo doslova za ,,hranici epochy (Epochenschwelle) a pise o ni jako
o basni zahajujici novou éru (srov. JAUSS 1988: 39). Pasma jsou nejcastéji vykladana jako
basné orientované na budoucnost, avSak pamét, minulost a mytus je nutné povazovat za jejich
inherentni slozku — pfitomnost se v nich vyjevuje skrze historii (subjektu, mésta ¢i kontinentu).
V tivodu knihy jsme jiz uvedli Poudnovu zékladni definici epiky jako ,,basné zahrnujici
historii (an epic is a poem containing history) (POUND 1968: 86), ptesnéji jako basné, které
,Hutvaieji historickou pamét’ a p¥ibéh kmene* (srov. BERNSTEIN 1980: 194). Biologicky jsou
ptisluSnici urCitého kmene vzdy charakterizovani znaky odliSnymi od pfislusnikli jinych
kmenl. Do jist¢ miry lze v této metafofe nahlizet vztah/odliSnost avantgardniho a
modernistického kodu ceské mezivalecné literatury.

V Ceském ¢teni Pasma je od pocatku ptitomné védomi této basné jako basné zlomu epochy. Ve
studiich z ranych dvacatych let popisuje Karel Teige dobu vzniku Pdasma nasledovné: ,,Zv1astni
doba, neklidnd a rozechvéna ocekavanim [...], zmatend doba ptechodu* (TEIGE 1966: 373).
,,V Cele knihy [Alkoholii], stoji Zone, inicialni basef naseho véku [...] hymna, od nizZ po¢itame
letopocet nového basnictvi, signal basnického kubismu, nova modalita lyrismu. Datum 1913
(IBID.: 379). Teige interpretuje Apollinairovo gesto jako akt louceni se s minulou dobou, jako
baseni, ve které Apollinaire fekl ,,sbohem celé epose* (IBID.: 392). Shodn¢ hodnoti vyznam

Pasma Vitézslav Nezval: ,,Prozil jsem na sob¢ dé&jiny poezie viibec. Do roku 1916 jsem necetl
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basni. Od roku 1916 je pisi. Bylo to probuzenecké rymovani, 1917 Paul Fort, 1920 Apollinaire*
(NEZVAL 1967: 125).

Tvrdime-li, Ze rovnéz Cesti avantgardisté vnimali Pdsmo jako basen ptrechodu, je podstatné
pojmenovat, od ¢eho a k Cemu, a v dal§im kroku pfipadné korigovat zavedeny vyklad vztahu
ceské historické avantgardy k pameéti a minulosti. Rana Ceska avantgarda nahlizela sebe sama
jako hnuti bez historie, orientované vyhradné na budoucnost. Clenové skupiny Devétsil vnimali
tento smér jako totozny s vyznamovym vyznénim Apollinairova Pdsma. Zdenck Pesat
v kapitole k dé¢jinam Ceské poezie dvacatych let oznalil Ceské pasmové skladby za formu
suplujici zejména ve druhé poloviné dvacatych let veskerou novodobou epiku (PESAT 1995:
184), avsak dal svou mySlenku nerozvadi. Tato ¢ast knihy PeSatovu tezi proveéfi nejenom
v kontextu Ceskych pasmovych skladeb dvacatych let, ale v SirSim ¢asovém 1 geografickém
ramci.

V kontextu Apollinairova psani fada autor zpochybiiuje orientaci na budoucnost v souvislosti
s bolestivym stavem piechodu mezi starym ja a ja novym, které je vSak jest¢ vzdalené,
nenalezené. V mnoha ohledech je svét Pdsma spojen s intenzivnim zéazitkem prohry,
doprovéazenych nemoznosti zit v modernim svété (srov. mj. PORTER 1970: 286, 295). Z tohoto
duvodu pfirovnava Dolly S. Reiderova Pasmo k Eliotove basni Duti lidé a definuje prazdnotu
(void) jako zéklad Apollinairovy poezie (srov. REIDER 1970: 308).%” V &eském kontextu byly
tyto rysy spiSe piehlizeny a u pasmovych skladeb obecné pievazuje jejich chapani coby
,kralovského* zanru Ceské avantgardy, v souvislosti s tvorbou Vitézslava Nezvala pak jako
synonyma poetismu viubec. Lze vSak pasmové skladby interpretovat zcela opacné, tj. basné
reprezentujici rozpor s avantgardni tradici?

Praveé v tom, ze pasmové skladby vyznamné pracuji s avantgardni (poetistickou) obraznosti,
avSak v fad€ témat a motivl se s ni rozchazeji, tkvi jejich ur€ujici rys, ktery se ve vztahu
k avantgard¢ vyjevuje jako podvratny: v dlouhych basnich, jez jsou erbovnimi texty Ceské
historické avantgardy, je inherentné pfitomna i jeji negace. Pesatova teze, ze pasmové skladby
ve dvacatych letech supluji veskerou epiku, neoekavané vyjevuje vnitini rozporuplnost ¢eské
historické¢ avantgardy. Epika uvniti Ceské historické, respektive analytické avantgardy
pfedstavuje alternativni podobu modernity a svym diirazem na tradici, minulost a pamét’ se
pfiblizuje k syntetickému poélu avantgardy. Je vSak podstatné nevykladat tento jev coby vuci

avantgard¢ protichudny, vnéjSi, ale naopak ji chapat jako jeji pfirozenou soucast.

97 Zajimavym komparatistickym pfispévkem k Apollinairovu postaveni v evropskych avantgarddch (mj. rovnéz
Vv némeckém expresionismu) je monografie Willarda Bohna (srov. BOHN 1997).
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Interpretujeme-li pasmové skladby jako zastupce evropské epiky, vyjevuje se zietelny odstup
od avantgardniho optimismu a utopismu v teoretizujicim diskurzu ¢eské avantgardy.

Ceské pasmové skladby tvoii podstatnou spojnici dvacatych a t¥icatych let. Navazuji dialog
mezi poetistickou avantgardou a koncepty evropského modernismu, které se v Ceském
kulturnim prostoru pocaly objevovat v pocatku tiicatych let. Pasmové skladby reprezentovaly
prostor pro dosazeni/nastoleni fadu, pro ukotveni ¢loveéka v toku ¢asu archivovanim minulého
svéta. Ceska epika dvacatych let jako prvni oteviela témata a motivy, které se staly uréujicimi
pro cesky modernismus. Pasmové skladby tim, ze se vyskytuji na Svu epochy, jsou schopny stat
se zdrojem/zéarukou kontinuity. Uvadéji do Ceského prostiedi koncepty mytologie, svédectvi,
jejich mluv¢i je pozorovatel, méstsky (no¢ni) chodec, moderni poutnik a privodce paméti,
vytvarejici zéklad moderni mytologie. V kontextu prostoru upozornéme na paradox, ze pasma,
prostoroveé vymezovana jako predmésti €i periferie, se témét vyhradné orientuji na téma mésta
a velkom¢ésta.

V kontextu Ceské literatury tficatych let psal kritik FrantiSek Gotz opakované o nutnosti
opravdovosti, zivotnosti a potfebé nové formy. Hledani nového tvaru a nového fadu pocituje
Gotz tvafi v tvar krizi modernosti jako nutnost (srov. GOTZ 1930). V jisté nadsézce Ize tvrdit,
ze Ceska avantgarda formu, spliujici Gotzovy pozadavky méla, aniz by si toho byla v€doma.
Zaclenit ceské pasmové skladby do evropské epiky umozni vymezit jejich vyznam odlisné, nez
jak tomu bylo doposud, tedy v jejich podvojnosti, jako reprezentanty i podryvace Ceské
mezivale¢né avantgardy. Anebo 1épe, umozni ndm piecist pasmové skladby jako takovou
uméleckou formu Ceské historické avantgardy, v niZ je s jeji budoucnosti obsaZen 1 jeji zanik.
Epika neni jednoduse dlouhou bésni, ale basni, ktera stvrzuje historii a identitu clovéka (srov.
HATLEN 2005: 233). Disponuje dvéma protichidnymi schopnostmi: zaznamenat svét ve

fragmentech a do té€chto fragmentl situovat novou celistvost. Jak to vyjadril Jiti Kolai:

Jako nemoc zachvatila mne nutnost hledat novy rad a vSechna moje dalsi prace se
mi zddla zbytecnd dotud, dokud bych nenalezl nit, podle které bych mohl!
pokracovat v cesté pres vSechny vyvstalé rokliny tématu a zivota. Myslel jsem
hlavné na epiku

(KOLAR 1992: 468)

Pravé Kolatovy Ody a variace ozna¢il Chalupecky za pasma: ,,[...] basné stésndvané diive na
minimalni plochy naristaji do rozmérnych pasem, kompozice se fidi principy prevzatymi z

hudby a vede k slozitym textiim kantatového charakteru (CHALUPECKY 1993: 21).
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Na vztah epiky a paméti Ize nahlizet jako na ambivalentni. Epika ma sice zfetelnou schopnost
utvaret historickou pamét’, avsak jak pise Jauss: ,,Subjekt jiz neni chopen nalézt sam sebe ve
fragmentech své vlastni odcizené historie® (JAUSS 1988: 60). Epika zaznamendva ohrozeni
paméti jako konstruktu, ktery je schopen stvrdit identitu subjektu, dokonce ji vytvaret. Zde tkvi
mozné vysvétleni obratu k minulosti, ktera je v epice opakovan¢ vkladana do souvislosti
s biografii subjektu, jakkoliv fragmentarni. Poetika fragmentu je poetikou epiky, at’ uz jako jeji
vnitini formalni uspotadani, tak vnéjsi: Ezra Pound v poznamce k otisténi prvnich zpévi
Cantos pise ,,vétsina dlouhych basni se Sifila ve fragmentech® (cit. podle BLANTON 2015:
342). Je vSak podstatné vnimat fragmentarnost epiky spiSe nez jako ptimou reakci na rozpadly,
fragmentarni svét, jako jeji cestu zpét k celistvosti: ,,takové fragmenty viibec nejsou fragmenty,
ale spiSe konecnym diikazem poetiky, ktera se snazi pochopit konkrétni historicky celek, jehoz
je soucasti (IBID.: 43). Podobné dynamicky lze nahlizet protiklad minulosti a budoucnosti
epiky, tj. odmitnout zplostélé tvrzeni, Ze epika modernismu pracuje s minulosti a paméti oproti
pasmovym skladbam orientovanym na budoucnost. Rovnéz Eliotova Pustd zemé je basni
orientovanou do buducnosti na zakladg jeji zietelné potieby vytvofit ¢tenafe a socialni Cinitele,
ktefi jesté neexistuji (IBID.).

P4smo ve smyslu pfechodu mezi dvéma celky mezi minulym a budoucim, je schopné podat o
minulém podstatné informace a soucasné je konzervovat, stat se jeho archivem. Pfidrzime-li se
Loytardova vymezeni pasma jako prostoru pfechodu, které jsme vyuzili v prvni kapitole (srov.
LYOTARD 2002a: 176), sledujeme, Ze se pasmo vzdy vyskytuje na Svu celkll a je prahem
k nové epose zejména proto, Ze v sobé s budoucnosti nese epochu minulou a také minulost sebe
sama. Tyto Svy, vyznamné zlomy epochy, Casto, av§ak ne nutné navazany v prvni poloviné
dvacatého stoleti na valecné konflikty, neziistaly pro basniky nevidéné, n€kolikrat se vyjadiuji
K tomu, Ze pravé epika a epické skladby jsou formou, kterd dané dob& vyhovuje nejlépe.*®
V roce 1959, v rozhovoru pro Paris Review, piemyslel Eliot o prolinani zivota a uméni a uvedl,
ze se forma Kvartetu velmi dobie hodila k podminkam, za kterych psal nebo viibec mohl psat
(srov. GARDNER 1978: 216). V letech, kdy Eliot pracuje na kompozici Ctyrrech kvartetii, pise
Milada Souckovéa Mluvici pasmo, které je ,,jednim z téch podivnych tvori, kteti v jednom téle

spojuji dinosaura a ptaka, zt&lesnéna idea prechodu®, jak vyjadfil Miroslav Cervenka

% Konec epochy byl v prvni poloving 20. stoleti spojovan rovnéZ s jinymi daty, ktera sice nejsou ptimou reakci na
dvé svétove valky, avsak vyskytuji se prakticky vzdy v jejich blizkosti: Virginia Woolfova prohlasila, ze se clovék
zménil v kontextu roku 1910, v roce 1913 si Spengler pise do deniku: ,,Ja jsem posledni svého druhu* (cit. podle
ILLIES 2021: 67). Ve Viastni zZivotopisu Alice G. Stoklasové pise Gertruda Steinova: ,,Zkratka s jarem a pocatkem
1éta 1914 stary zivot skongil.“ (STEINOVA 1968: 121). A Wyndham Lewis v roce 1937 nékolikrat nazve svou
generaci ,,last men of an epoch®.
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(CERVENKA 2001b: 9), a touto epickou basni provede na hranici epochy archeologii
avantgardy. V epice je budoucnost i minulost kontinentu Evropy zobrazena ve své totalite,
Vv kontextu Ceské literatury je pak, zejména v podobé Mluviciho pdsma, prologem i epilogem
eské moderny.*®

Tti dlouhé basné, tj. Apollinairovo Pdsmo, Eliotova Pustd zemé a Mluvici pasmo Milady
Souckové reprezentuji v této knize promény vztahu k minulosti a paméti; cil, ktery sdileji, je
totozny: ,,Cilem epiky je sestavit [...] model svéta, ktery bude pfedstavovat a vysvétlovat, jak
veéci jsou, jak vznikly a jaké je postaveni lidského subjektu ve schématu véci (WHITTIER-
FERGUSON 2010: 212). Soucasné vsak tyto skladby poskytuji diagnostiku kultury: ,,Pusta
zemé [podobné jako Mluvici pasmo, zi] nas zavadi ke kofentim nasi civilizace, za hranice
pouhého utrpeni prvni osoby* (IBID.: 201). Priseciky nalezneme rovnéz ve vztahu k tradici,
,»Kterd spojuje minulost a pfitomnost a dava ,celé evropské literatufe® souc¢asnou existenci a
soucasny fad“ (KERMODE 1975: 16).1° Eliot a Souckova exhumuji &asti minulosti
prostfednictvim soustavnych aluzi na minuld dila, pravideln¢ se objevujicich citaci. Ty jsou
vyznamnym rysem hlavnich modernistickych texti, at’ uz jde o Cantos, Pustou zemi (posledni
ver$ Eliotovy basné jsou pouze citace), Odyssea ¢i roman K majdaku. Skrze fragmenty jinych
dél nabyva takova béseii atributi monumentu: ,,fragmenty modernismu jsou vydéleny ze svého
okoli a preménény do podoby kulturni pamatky* (RAINEY 1991: 221). Dlouha basen ¢i
pasmova skladba se pfitomnosti citaci jinych d¢€l, pfitomnosti minulosti literatury, stava

monumentem.

9 Josef Hrdli¢ka upozoriiuje na vyznamnou blizkost Sesitii k epice. Soutkova sice opousti zapletku a piibéh, jeji
basné jsou svou povahou lyrické scény nebo drobné déje, jako celek ale tvofi vyjevy z jednoho svéta a maji
vyraznou epickou kvalitu: opakuji se mista a Casy, vystupuji tu tytéz postavy jako hrdinové tohoto svéta. Tento
svét nema velké piibéhy, zato celou fadu drobnych epizod (srov. HRDLICKA 2012: 79).

100 Forma Apollinairova Pdsma pravdépodobné inspirovala rovnéz Eliotovu Pustou zemi, byt tato souvislost stoji
spiSe mimo zajem badateltl o angloamerického modernismu — naptiklad v Blantonové Epic Negation, jez se vénuje
zakladnim epickym skladbam modernismu, Apollinairovo jméno ani jednou nezazni. Ke vztahu postavy Tiresiase
a Apollinairova Pdsma (a rovnéz jeho dramat) srov. MORRISSETTE 1953.
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2 ,,Cely zivot obraci se ve vzpominky*:
Apollinairovo Pdasmo

V cCeské literatuie je vliv Apollinairova Pasma nevidany — stal se de facto ptivodni polozkou ve
vyvoji Geské poezie, novym basnickym modelem vztahu poezie a skuteénosti.'* Recepce
Apollinairovych basni prosla fadou zvrati, na jejichz pocatku stoji diraz na ¢teni Apollinaira
jako pesimistického basnika, vyjadiujiciho obavu z moderniho svéta. Karel Capek oznagil
Apollinaira za ,,nejsmutngjsiho z basnik? této epochy (CAPEK 1984: 356). Uvedl tento diivod:
,»Basnik neni jiz pévcem v kouzelné noci, nybrz svétskym duchem, mluvéim, poznavatelem a
soudruhem lidi.“ Smutek basnika spojuje Capek s civilnosti basnické profese — moderni basnik
se priblizuje k aktualnimu svétu a stava se jeho mluvéim. Capek jej definuje jako poznavatele
a soudruha, ktery ma aktivni vztah k redlnému svétu. Takové poetické hledisko bylo pro Capka
nové — oproti etap¢ symbolismu se moderni basnik obraci k svétskému svétu a podava o ném
svédectvi (srov. IBID.: 358). V obdobi pted prvni svétovou valkou je vSak toto svédectvi v fad¢
ohledd pesimistické. Zrychleny moderni svét riznych svétadilli a davu, v némz je basnik v
bolestné izkosti sam, to jsou jen néktera z témat Pdsma, na zakladé kterych dospél Karel Capek
k charakteristice Apollinairova tviirciho typu. Stfet tragiky a optimismu koresponduje s
vyznamovou vystavbou Apollinairovy basné — avantgardni pocit Zivota je tu obdivovan a
pfijiman jako vychodisko nového uméni, nicméné v souvislosti s nim panuji od pocatku
zietelné pochyby.

V kontextu ¢eské avantgardy dvacatych let pasmo funguje nejprve jako forma, prostiednictvim
které umélci navazuji dialog se zapadni avantgardou. Karel Teige, Vitézslav Nezval ¢i Jaroslav
Seifert sdileji oslnéni avantgardnim pocitem Zivota, ktery Apollinairovo Pdsmo ztélesiuje.
Clenové Devétsilu pfijali Pdsmo jako velkou baseii a jejiho autora jako velkého basnika.
Ponékud vagni oznaceni koresponduje s aZ odzbrojujici novosti basné, jejiZ recepci doprovazi
V prvni poloviné dvacatych let opakovana neporozumeéni. Jak piSe Nezval: ,,Kdyz mné poprvé

padl do ruky Capkutv peklad Apollinairova Pasma, [...] vim, Ze jsem si s touto basni, kterou

101 Pavol Winczer piehledné popisuje, jak byl Apollinairiiv vliv v Polsku zcela upozadén a na Slovensku objeven
nadrealisty az ve Ctyficatych letech, paradoxné vSak v navaznosti na ¢eské pasmové skladby (srov. WINCZER
2000: 111-112). V ¢eském kontextu uréila na dlouha desetileti uvazovani o pasmech Pesatovy zakladatelské studie
(PESAT 1966, 1970). Na ni navazuje mj. Pohorsky (1987), Bauer (2011), Peterka (2004), interpreta¢ni sondy
k Nezvalovym pasmim nabizi Wiendl (2014). Nékteré prace usiluji rozsitit PeSatem vymezeny ,,seznam™
pasmovych skladeb, v této studii se touto cestou nevydavame a pracujeme s kanonickymi texty Nezvalovymi,
Zavadovymu ¢&i Bieblovymi. V zahraniéi se nové modernité v Capkové piekladu Pdsma vénovala Daborah
Garfinkleova (2003).
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jsem si pozdéji osudné zamiloval, nevédél zpocatku rady. Teprve kdyz Apollinairovy Zvony ¢i
Rynska podzimni rozezvucely celé mé srdce, vratil jsem se k Pasmu a naSel v ném bésen, nad
niz neni vétsi v dvacatém stoleti (NEZVAL 1978: 73). Cteni basné probihalo v prvnich
povalec¢nych letech takika vyhradné prostfednictvim provérenych estetickych modelt, které se
vSak velmi rychle proménovaly. V prvnich recenzich byl za interpretacni kli¢ zvolen kubismus
a futurismus (ktery opakované zdirazioval Karel Teige).l%? Fakt, ze Pdsmo postrada
futuristickou bojovnost a nabizi v podstaté pesimistickou vizi svéta a mista ¢lovéka v ném, byl
spiSe prehlizen. Ocenény naopak byly formalni (zdména prvni a druhé osoby, uvolnény vers) a
grafické (potlaceni interpunkce) aspekty basné, avsak interpretace vyznamové vystavby textu
byla nadéle vedena ptes dobové avantgardni koncepty.

V prvnich povaleénych letech se dale jednalo o proletafstvi a unanimismus — Apollinaire byl
opakované kladen do souvislosti s Georgesem Duhamelem ¢i Charlesem Vildracem. S. K.
Neumann kontext, ve kterém mé byt Apollinaire ¢ten, shrnul v roce 1915 ve Volnych smérech
naslednovné: ,,Pro nas, ktefi mame od let, tu a tam od mnoha let dokonce, v krvi Whitmana a
Verhaerena, jest reprezentovano radikaln€ nové uméni slovesné jmény Arcos, Romains, Jacob,
Apollinaire, kterd jsou u nés jiz milovéana, ale nemaji nic spole¢ného s tvarnymi principy
futurismu, ktery vlastné jiz kapituloval pfed zdravéjSimi zdsadami skutecného nového uméni‘
(NEUMANN 1915). Do podobného kontextu fadi Apollinaira rovnéz Zdenék Kalista: ,,Zdalo
se nam, ze jeho neinterpunkce je jakasi schvalnost, kterd odpovida spiSe vypjaté
individualistickym sklonlim pfedvale¢né generace neZ novému uméni, majicimu zahrnovati ve
jim nemylim-li se i Jaroslav Seifert a i u Artuse Cernika, nakonec i u Teiga ptevladl nad
Apollinairem Duhamel a Vildrac* (KALISTA 1968: 26). Kalista stvrzuje rozpaky v pfiijeti
Apollinaira, kdyz jej prohlasi za stejného expresionistu jako Charlese Vildraca a odmitne
Wolkeriiv navrh zatadit Apollinaira do vecera ¢teni z modernich basniki. Kdyz mél v fijnu
1921 vystoupit v Prostéjové na veceru socialistické poezie s programem Duhamelovy a
Vildracovy poezie, napsal mu Jiti Wolker: ,,Duhamel a Vildrac slouzi Ti asi piikladem k
vetejné dobrofinnému pragmatismu. Nebylo by 1épe dat tam jen jednoho a misto druhého hodit
Apollinaira, ktery byl tak veliky basnik?* (IBID.: 28).

Po odklonu ceskych avantgardisti od francouzského unanimismu se v fad€ studii dostava

basniku Pdsma oznaceni ,,basnika minulosti®, jehoZ poezie de facto reprezentuje, jak tvrdi

102 Vyznam vztahu Pdsma k futurismu rozvadi Karel Teige ve vzpominkové &rté pii desetiletém vyroci

Apollinairova imrti ,,Gualliaume Apollinaire a jeho doba“ (1928). Zde popisuje T. A. Marinettiho jako iniciatora
moderni poezie a basnické revoluce, zejména odstranéni interpunkce a uvolnéni verse (srov. TEIGE 1966: 379).
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Teige, uméni individualistické a lartpourlartistické. Teige v programové stati ,,Novym smérem*
uvadi Van Gogha, Henryho Rousseaua ¢i Charlese Vildraca jako ptiklady opravdu moderni
poezie. Pise, ze skuteCnymi umélci jednoty zZivota jsou pouze: René Arcos, Jules Romains,
Georges Duhamel ¢&i CharlesVildrac.'% Jako ptedstavitele proudu minulého stoleti uda jména:
Paul Cézanne, Henri Matisse, Georges Braque, Pablo Picasso, Blaise Cendrars, Walt Whitman,
Emile Verhaeren, Guillaume Apollinaire, F. A. Marinetti (srov. TEIGE 1971a: 94). V ¢lanku
,Obrazy a predobrazy* tento seznam prakticky zopakuje: ,,Na vcerej$§im horizontu skvéla se
souhvézdi: [...] Marinetti, Apollinaire, Max Jacob, velici tvirci a mistii nové formy. Dnesni
zen zraje pod jinymi znamenimi: [...] Vildrac, Duhamel, Arcos, Romains, umélci jednoty
zivota** (TEIGE 1966: 30).

Apollinaire je v Teigovych ranych studiich z dvacatych let spojovan s casto zcela
protichidnymi typy basnikil, mj. s Waltem Whitman, a to zejména pro formalni strdnku misty
rymované¢ho volného versSe. Ve studii z ledna roku 1924 nazvané ,,Rozhovor o moderni poezii*
priznava vSak Teige Whitmannovi mnohem vétsi zasluhy: ,,Bez hymnickych pasem
Whitmannovych nebylo by Pasma Apollinairova® (TEIGE 1927: 142). V ¢lanku ,,Proletaiské
umeéni® nalézé mj. souvislosti mezi Pdsmem a basni Ivana Golla ,,Patiz hoti* (IBID.: 50).
Ptestoze Apollinaire v Teigovych studiich nadéale predstavuje meznik modernistického hnuti,
z0stava pro néj pomérné dlouho reprezentantem uméni minulosti.!® V priibéhu dvacatych let,
jak se Teigova orientace Vv kontextu moderniho uméni proménuje, urCuje Teige za zdroje
Apollinairova Pdsma verneovky a knihy o Fantomasovi. Se vzrlstajicim vyznamem filmu
Teige nakonec napise: ,,Filmové pasmo dovede obsdhnouti vice krés svéta nez hymnicka basen
— Pdsmo Apollinairovo® (IBID.: 71). Zda se, Ze pro Teiga mély mnohem vétsi vyznam
Apollinairovy Kaligramy, a to zejména v té fazi poetismu, kdy pracoval na ztotoznéni basnictvi
a malifstvi. V ,,Manifestu poetismu* opakovan¢ zdiiraznil vliv Apollinaira jako nového basnika
Kaligramui a Cendrarsovo pasmo Proza o transsibirské magistrale a malé Johance Klade do
souvislosti s jeho simultannim vztahem slova a typografie, popt. vytvarnym doprovodem (srov.
IBID.: 334-336). Vyse uvedené shrnuti poslouzi jako korektiv Seifertova tvrzeni: ,,Do Prahy
pozval poezii Apollinairovu Karel Capek. Ale uvital ji az Karel Teige a postaral se, aby se ji u

nas libilo* (SEIFERT 1992: 223).

103 Jak ukazuji Teigovy deniky, v ranych dvacatych letech se v souvislosti s Apollinairem zamyslel nad vztahem
zakona a tradice k fantazii a invenci. Vice k denikovym zdznamtim srov. WIENDL 2019.

104 Dodejme jeste, Ze nutny odklon, doslova odtrzeni od Apollinaira je pozadovano jiz v roce 1920 v ustanovujicim
manifestu skupiny Devétsil (U. S. DEVETSIL 1971: 82).
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Interpretaci Apollinairova Pdsma ovlivnil rovnéz vytvarny doprovod — ilustrace Josefa Capka
jednoznaéné podpotily pesimisticky obraz svéta Pdasma.'%® Pro Capkiv vytvarny doprovod je
charakteristickd vyhrocena expresivnost, figury stini velkoméstské ulice, v ramci kterych
vyuzil jiz vzniklé érty k Hlavé nevéstky. Josef Capek byl Pdsmem fascinovan a ovlivnilo i jeho
dalsi vytvarnou tvorbu, kterou do knizniho vydani nezaradil. Drobny linotfez Achat, ktery se
dochoval jako otisk v pozistalosti S. K. Neumanna, mé piimo Capkav piipis z Pdsma: ,,V
achatech Svatovitskych zfis zdéSen své vlastni rysy*, ktery souvisi s Apollinairovou navstévou
v Praze r. 1902. Ver$ narazi na povést o zlovéstnosti rozpoznani lidské podoby v kamenech
drahokamové inkrustace svatovaclavské kaple prazské katedraly (srov. OPELIK — SLAVIK
1996: 228).

PiestoZe je Apollinairova basefi reakci na predvaleény svét a Capkovy kresby na ten povaleény,
vystihl Capek osamocenost moderniho &lovéka, tryzei a odcizenost lidi v silicim chaosu
modernity. Takovéa interpretace Pdsma byla vSak v rozporu s Teigovym ¢tenim: ,,Nemohu se
zbaviti dojmu, Ze ponurd, temna a drsné linolea nekoresponduji plné s textem,* pise v recenzi
na knizni podobu Pdsma (TEIGE 1919: 61). Za vhodnéjsi vytvarny protéjsek nabidne Teige
vytvarné dilo Roberta Delaunaye Soleil, tour, aéroplane (1913). Abstraktni, energicky obraz
inspirovany futuristickym stylem voli Teige z toho diivodu, Ze je dle n¢j stejné jako Pasmo
nabity akci supiciho svéta. Tyto stfety v otazce vytvarného doprovodu ukazuji dvé (zdanlive)
protichidné interpretace basné, které 1ze zjednodusené shrnout jako energickou hymnu poezie
moderniho svéta versus smutek, odcizeni a pocit melancholie z néj. Jsou to v§ak dva poly téhoz,

predstavujici zdkladni tematické rozkroceni evropské avantgardy.

Psat jako Apollinaire

Navzdory neporozuméni provazejicimu prvni Cteni Pdasma se tato basen stala védomou
zanrovou volbou — fada ceskych basnikil vyjadfila svou touhu ,,psat jako Apollinaire.
V prvnich povale¢nych letech pise Jiti Wolker s povzdechem, Ze verse jeho pfitele ,,jsou jisté

apollinairovéjs$i nez muj Svaty kopecek® (cit. podle APOLLINAIRE 1958: 175). Wolkeriv

105 Ngkteré ilustrace pravdépodobné vznikly jiz pied vydanim Pdsma (nékolik obrazii sediciho muze s kloboukem,
na kterych Capek zacal pracovat kolem roku 1915), jiné viak Capek tvofil pfimo pod vlivem Pdsma, napt. Sedici
muz. Do roku 1915 se datuji kresby uhlem s nazvem Hlava muze, kterd predznamenava cely cyklus, v pocatku
vyznamné inspirovany zakladnim geometrickym télesem, valcem: ,,Je to posun od divosského k archaickému
(OPELIK — SLAVIK 1996: 187). Kolem roku 1917 se Capek dostal do kontaktu s centrem moravského
expresionismu — s basnikem a malifem Bohuslavem Reynkem a vydavatelem Josefem Florianem — a upozornil na
sebe knihou Lelio (1917). Reynkovi se zalibily ilustrace k Pdsmu a navrhl, aby se Capek ujal vytvarného
doprovodu k Baudelairovym Kvétiim zla — zamér se viak neuskuteénil (srov. CAPEK 1969: 24). Vice ke vztahu
Teiga a ¢eské avantgardy k vytvarnému uméni srov. MICHALOVA 2016.
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Svaty kopecek byl vSak v podstaté jedinou basni (vedle pasma Kadlecova a Kalistova, ktera
vSak neméla takovy ohlas) reagujici na Apollinaira ptimo, nebot’ autofi publikujici pasmové
skladby po Wolkerovi za sviij vzor udavaji pravé jeho basen. Zavislost na piedloze (at’ jiz
Apollinairovi, ¢i Wolkerovi) byla soucasti ¢etnych sporii a konfliktlhi o prvenstvi v uvedeni
metody pasma do Geské poezie.!°® Frantisek Gotz v kritickém ¢lanku ,,Umélecké teorie
Devétsilu® vycita Nezvalovi, ze jeho Podivuhodny kouzelnik je ,,skoro otrocky zavisly na
Apollinairovi (GOTZ 1922: 215). Nezval se brani tvrzenim, Ze tato baseii vznikla jako pfima
reakce na Wolkertv Svaty kopecek, a toto tvrzeni opakuje rovnéz v ,,Pfedmluvé k dosavadnimu
dilu®, otisténé ve druhém vydani Mostu (1937), kde sice piizna inspiraci Apollinairem, avSak
ne piimo Pasmem (NEZVAL 1974: 268-269).1%” Podobné se k navaznosti na ¢eskou piedlohu
pasma doznava Konstantin Biebl, ktery pasmovou skladbu Novy Tkaros publikoval v roce 1929.
Biebl v nedatovaného dopisu Karlu Janskému uvadi, Ze dokon¢il rozsahlou skladbu podobnou
Nezvalovu Akrobatovi nebo Edisonovi (srov. HOLY 2006: 9). Tato svédectvi dokazuji
postupné se uvolnujici vztah k francouzské predloze. Autofi pasem se pochopitelné¢ nadale
k Apollinairovi vztahuji (pfes Bieblovo vyznani v zavéru Nového lkara je analogii
k Apollinairovu Pdsmu), v rozliéné podobé vsak také prebiraji tvarné postupy od svych
piedchidcii (srov. WINCZER 2000: 53).

Vice nez o vztah k ptedloze, kterd v mnohém urcovala pfedporozumeéni basni, Slo o ptiklon k
metode pasma. Tato metoda, mnohymi basniky pocitovana jako nutna, az ,,pfisna*, nebyva
Vv kontextu pasmovych skladeb, interpretovanych opakované jako volné simultanni basné bez
jednoticiho tématu, Casto zminovana. Pfitom pro Nezvala byla zavazna, zejména v kontextu
Edisona, psaného vazanym verSem. Tuto skladbu Nezval piirovnal k,,pfisné sonaté*
(NEZVAL 1967: 137) a svému vydavateli Rudolfu Skefikovi napsal: ,,Chci, abys mi (po
odmysleni si detailnich kazi, které odstranim) ukézal druhou ¢eskou basen tak piisné stavby,
jako je Edison“ (IBID.).!%® Autorsky diiraz na metodu pasma nejenze zabraiiuje vykladu
simultdnnosti basné¢ jako jisté nahodilosti, ale podporuje interpretaci pasmovych skladeb jako
formy epiky, v ramci které se pravé metoda stava jedinou entitou schopnou konstruovat fad
V chaosu modernity, které¢ jsme se jiz vénovali v prvni kapitole v kontextu Eliotova eseje

,Odysseus, fad a mytus“. V terminologii ¢eské mezivale¢né avantgardy byl diiraz na metodu

196 Narazime zde na konflikt Zdeiika Kalisty s Jiifim Wolkerem. Kalista Wolkerovi poskytl v soukromé
korespondenci ukazky z basné ,,Moji pratelé®, ve které v apollinairovském stylu probira fadu svych pratel. Podle
pozdgjsiho Kalistova vyjadfeni Wolker vyuzil tohoto motivu ve Svatém kopecku (srov. KALISTA 2001: 24-25).

107 Nezval Wolkerovu béaset dokonce oznaéil za jedinou, na niz se tehdy dalo v Cechach Zérlit (srov. VODA —
BLAHYNKA 2011: 19).

108 K ompozici Edisona se detailn& zabyva Viliam Turéany (2005).
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skryt v diskuzich o (hledani nového) tvaru. I zde je vSak usili o novy tvar kladeno do souvislosti
S basnickym mytem, jak trefn€ uvedl Karel Nekula v ¢lanku z roku 1927: ,, Tvar je konkrétni
metaforou pramentl basnikova svéta a saha nékdy tak hluboko, ze se méni v umélctiv mytus*
(NEKULA 1927: 1). Od Nekulovy definice je uz jen krok k vymezeni nové mytologie a
charakteristice mytu jako ptib&hu, jenz ma logickou platnost zakona, u Vaclava Navratila (srov.

NAVRATIL 2003: 246).

Pamét’ a mytus v ¢eskych pasmovych skladbach dvacatych let

,»O nové kultufe snis / a ja nove ti v proménach zpivam,* otevird Nezval svého Podivuhodného
kouzelnika (NEZVAL 1966: 19). Myticky svét (Ovidiovych Promén) je neoddé€litelnou soucasti
moderniho svéta a minulost se se soucasnosti protina v podobé nahrobkii ¢i zkamenélin.1%®
Ptedzpév pokracuje: ,,fontdno s tygfici jez jsi ndhrobkem tohoto décka® (IBID.); décko —
basnikovo alter ego, zestarne v kouzelnika nachéazejiciho v zavéru basné své vlastni télo
zkamenélé, proménéné v sochu ve fontané€. Pfitomnost vody podporuje piedstavu o minulosti,
pritomnosti a budoucnosti jako tekutych entitach, které se vzajemné pielévaji bez jasnych
hranic. V fadé¢ pasmovych skladeb se vztah minulosti a ptitomnosti jevi jako napjaty (srov.
WINCZER 2000: 58), Vv Podivuhodném kouzelnikovi jsou vSak v souladu: kouzelnik,
zkamenély do jezerni damy, zpiva: ,,od konce do pocatku se prelévam / A mezi vécnym
pohybem / nahrobek kolébky mé je zem* (NEZVAL 1966: 59).110

Jednou z motivaci k vypravéni piibéhu kouzelnika je strach o budoucnost Evropy — pasaz o
Evropé v tivodu a v zavéru basné je identickd. Zatimco na zacatku basné predstava Evropy
evokuje feholnici, jejiz piibeh je ptibéhem evropského kontinentu, v zavéru Zena-Evropa
nabyva podoby mramorového souso$i. Sochy (sousos$i) a zkamenélé postavy jsou jednim
z vyznamovych ramct basné. Kdyz v sedmém, zavérecném, zpévu Podivuhodného kouzelnika
prochazi vypraveé¢ no€nim méstem, sleduje kolem sebe postavy fadici se pred jeho o¢ima ,,jak
mramorova sousosi“ (IBID.: 63), ¢lovék se ocitéd ,,v Sachté¢ dé€jin“ (IBID.), a v proménach se

odehrava zivot basnika, ktery ,,znésiliioval krystaly staré skute¢nosti v novy ttvar.* (IBID: 64).

109 Ptitomnost je v basni zobrazovéana ve vztahu k minulosti: ,,Hle Zivot v sedmi promé&nach zac¢ina / [...] a t&lo
k sedmi predkim se propada“ (IBID.: 48). Ze zahrobniho Zivota je subjekt telefonem probouzen rovnéz v
Akrobatovi (IBID.: 68).

110 Nezvalova metafora po¢atku a konce pfipomina vers z Eliotovych Cty7* kvartet, z oddilu ,,East Coker*: ,,V mém
pocatku je mij konec. V mém konci je mtj zacatek (ELIOT 1967: 121). V Ceském kontextu se vSak jedna spise
o silnou aluzi na Machu.
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Minulost tak neni v této basni pouze soucasti nového, je doslova tvarnym materidlem, ze
kterého ono nové vznika, byt aktem znasiliiovani.

Podobn¢ v Akrobatovi, v poetistickych kulisach pouti, ¢ernochii ¢i absintu, pronika vypraveéé
do kouzelné skfinky vzpominek (IBID.: 85). Entity archivujici minulou podobu svéta
doprovazeji vypraveéce na jeho pouti za smyslem Zivota, jejiz soucasti je poznani a pochopeni
svych vlastnich d&jin, tedy jak déjin subjektu a lidského védéni (encyklopedie), tak déjin mésta
a zem¢ (globus): ,,listujes v encyklopediich / je to mésto rozsifené¢ o své d&jiny / globus
s minulosti / nékteré tadky tli v prachu* (IBID.: 87). Zivot pro vypravéée pozbyl poslani, je
ztracen V pritomnosti, ktera se mu jevi pouze v odrazu (stfepi) a poskytuje tak jen tézko
srozumitelny obraz. Mluv¢i basné je obklopen ndhrobky, které zanechala minuld pokoleni a
rovnéz mésto pozbyva svou zivelnou energii a jeho zare pripomina svétla hibitovi (srov. IBID.:
89, 97). Velkomésto v druhé poloving dvacatych let ztraci pro ceské avantgardisty auru
fascinace, a nejen v Akrobatovi je oznaceno za $pinavé, nemocné a nov€ je mu piisouzena
muzealni perspektiva zastaralé knihovny, obrovské bibliotéky, ,,jejiz romany se opakuji vzdy
znova“ (IBID.: 96).

Nezvalovy pasmové skladby pfipominaji obrazy zaniku starého svéta, ktery se promeéiuje
Vv hibitov. Oproti Nezvalovi n¢ktefi autofi pasmovych skladeb akcentuji potfebu zanikly svét
archivovat a katalogizovat. Takova touha po archivaci historii je pfitomna v Zavadove
,Panychidé“ (viz druhou kapitolu) nebo v Bieblové Novém Ilkaru, Casto chapaném jako
vyvrcholeni/zavr§eni pasmovych skladeb dvacatych let, a opét — jako basen pfechodu, ,,datum
svého druhu®, jak pise Salda (1929: 328). Historie (v basni psana kapitalkami) je viak oproti
piedchozim pasmovym skladbam oznadena (v kontextu noéniho Rima) za pysnou a antika za
barbarskou.

VysSe zminéné pasmové skladby v fadé ohledli reprezentuji tvar avantgardy, kterd je s jeji
vlastni sebedefinici v rozporu. Josef Vojvodik upozornil na skute¢nost, ze ,,Panychida“ jako
basnicky text zpochybiiuje avantgardni utopismus (srov. VOIVODIK 2004a: 356) a Zavadovo
pasmo oznacil za antipoetistickou baseii (slavnost). Je nutné vidéet tuto podvratnost avantgardni
poetiky v pasmovych skladbach v $irsi souvislosti. Témata minulosti, paméti a mytu, tedy
zékladni stavebni pilife evropské epiky, jsou konstitutivnimi prvky vétSiny ¢eskych pasmovych
skladeb. Jmenované basnické skladby tak na jedné strané stvrzuji identitu avantgardy
(utopismus, exotika, modernita, budoucnost, optimismus), na druhé ji vSak podvraceji

(minulost, mytus, historie, negace).
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Prostor prechodu: pasmové skladby kolem roku 1930

V obdobi mezi lety 1929-1930 nachazi Ceskd avantgarda sebe sama v okamziku zlomu,
rozkliZeni (avantgardni) generace a tuto skute¢nost pomérné bouilivé reflektuje. Casopisecké
platformy vydavané na hranici tficatych let pfinaseji otazky znejist'ujici zivotnost vychozich
avantgardnich postulati. Vznikajici ¢asopisy (zde si v§imame piedev§im Odeonu, Kvartu a
Zverokruhu), reprezentujici riznorodé sméfovani Ceské mezivaleCné avantgardy, se vyznamné
vztahuji k pasmovym skladbam. Skladby napsané ,,pted apokalypsou® (prvni svétovou valkou)
nabizeji svym otisténim v pocatku tficatych let nové interpretacni moznosti a potvrzuji svou
pozici jako basn¢ piechodu, schopné archivovat zmizely svét pro ten budouci. Prestoze je
Nezvalova sbirka (soubor pasmovych skladeb dvacatych let) Basné noci (1930) povazovéana za
rozlouceni s poetismem a tim i s basnémi-pasmy, ty z diskurzu avantgardy nemizi, naopak, jsou
soucasti diskuzi o minulosti a budoucnosti moderniho uméni v dobé zpochybnovani
avantgardnich vychodisek.

Tteti Cislo Casopisu Kvart pfineslo rozsahlou Apollinairovu baseni ,,Dim mrtvych® ze sbirky
Alkoholy, tematizujici navstévu hibitova. Jeji zavérecné verse explicitné stavi pamét’ a minulost
do t&sné souvislosti s modernim individuem: ,,Clovék se stava tak Cistym / ze v ledovcich své
paméti / se zaméfuje se vzpominkou® (APOLLINAIRE 1931: 228). V roce, ktery byl Styrskym
oznacen za konec jedné epochy ceské avantgardy, mlizeme pii Cteni basné akcentovat
navrat mytu a tradice v apokalyptickych vizich. Otisténi prvniho ¢eského piekladu posledniho
oddilu Eliotovy Pusté zemé ,,Kazani ohné“ v druhém cisle Kvartu v piekladu Arnosta Vanécka
tak neni s Apollinairovou basni v rozporu. Apollinairovo Pasmo a nékteré eské skladby sdileji
apokalypticky raz: popisuji zhrouceni starého svéta a s nim i zhrouceni subjektu, hledajiciho
svou identitu v procesu vzpominani. Mluv¢i pasmovych skladeb reflektuje svou pozici
v modernim svété, na niz je navazana tragickd tize vlastni vyluénosti. Uvodni vers
Apollinairova Pdsma — ,,Tim starym svétem piec jsi znaven nakonec” — tak v Evropé¢ tficatych
let nabyva zcela odliSného vyznamu...

V Styrskym redigovaném Odeonu vysla v roce 1930 rozsahla ukézka z Cendrarsovy Prézy o
transsibirské magistrdle a malé Johance z Francie, dnes povazované za piimy inspira¢ni zdroj
Apollinairova Pasma. Mluv¢i li¢i své mladi a dospivani ve valecnych kulisach. Jeho pfitomnost
je afektovana vyjevy paméti, a to jak z vlastni minulosti, tak z minulosti Evropy: v basni se
vedle sebe ocita staroveék a novovek, Archimedes ¢i Titanik. Zachazeni s paméti je v basni
tematizovano a proces tvorby je piirovnavan k praci na dokumentu: ,,K ¢emu shanét
dokumentarni materidl / Poddavam se / Zvratim své paméti“ (CENDRARS 1930: 89).

Motivace k praci na dokumentu vlastniho zivota je explicitn¢ artikulovana: mluvci basné
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usiluje o sdéleni své historie, byt' takové vypravéni nahlizi v zavéru uryvku za nemozné:
,»zIkdm se / vystrelkd své paméti (IBID.: 90). V chaosu modernity nedokéze pamét’ subjekt
ochranit pred fragmentarizaci. Jak to vystihl Petr Malek: ,,Krize zkuSenosti v modern¢ oslabuje
pamét’ i vzpominku. Moderna rozbiji nejen totalitu Zivota, fragmentarizuje také archiv, pamét
a vzpominku® (MALEK 2009: 145). Cendrarsova basef se tudiz v Odeonu piirozend ocita
vedle ¢lankd o Joycoveé Odysseovi a studii Eugena Jolase. Historie (i biografie mluv¢iho basné)
prebira fragmentarnost a nekoherentnost moderniho svéta a stale castéji jsou vysledovatelné
umeélecké snahy o jeji ukotveni v mytu.

Revue Zvérokruh publikuje v prvnim roéniku ukéazku z rozsahlého Tzarova pasma Clovék
aproximativni. Podstatnéjsi se vSak v kontextu naseho tématu jevi Nezvaliv programovy
editorial, upozoriiujici na promény v postaveni avantgardniho umeélce. Na zac¢atku tficatych let
se koncept umélce jako akrobata ¢i kouzelnika jevi jako ptekonany a Nezval nabizi pojeti
umeélce, které rozporuje klicové postulaty ceské historické avantgardy: ,,smyslem umélce je
podavat subjektivni a jedinecné svédectvi o svété”“ (NEZVAL 1967: 503). Piestoze umélecké
sméfovani Nezvalova Zverokruhu se od Kvartu ¢i Odeonu v mnoha ohledech 1isi, v redefinici

autorské pozice fadu vychodisek sdileji.

Mezi snénim a dokumentem skute¢nosti

V pasmovych skladbach rozpoznavame specifické vidéni svéta a skute¢nosti — ruku v ruce
S pozadavkem stvofeni nové skuteCnosti je zde zietelnd snaha skuteCnost zaznamenat. ,,V
jednom ohledu se mluvei Nezvalovych, Zavadovych ¢i Bieblovych skladeb shoduji — vystupuji
Casto v roli sv€dka — v Novém lkarovi je mluv¢i dokonce ,jediny zivy svédek této vesmirné

(13

tragédie* (HOLY 2014: 377). Basnik prochazi metropoli a popisuje, co vidi — zakladnim
nastrojem poznani se stava oko. Jak v ,,Panychid¢, tak v Akrobatovi slouzi oc¢i jako aparat
k zaznamenani vidéného — nejednou zde o¢i doslova fotografuji. Podobné i v Nezvalové
Podivuhodném kouzelnikovi mluv¢i basné opakuje: ja vidim, ja vidim. Aktivita mluv¢éiho
spojend s pozorovanim neulpiva jen na povrchu. Jak napsal Teige v ,,Manifestu poetismu:
,Moderni oko bylo charakterizovéano jako organ, v némz Ziji vSechny smysly; zrak, ktery mysli
a citi“ (TEIGE 1966: 348). Pfechod od vidéni ke snéni, jak se tomu dé&je naptiklad
V Podivuhodném kouzelnikovi, ustupuje v pasmovych skladbach od poloviny dvacatych let
postupné do pozadi a basnik se stava rucitelem vypovédi o moderni skutecnosti, kterd jej

castec¢né konstruuje.
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Diiraz na vidéné souvisi s jednim z hesel ¢eského poetismu — s pozadavkem nové senzibility.
Ta byla v ranych dvacatych letech povazovana za jeden z prostiedki osvobozeni od minulosti.
Vitézslav Nezval ji v manifestu ,,Papousek na motocyklu®“ popisuje jako prostredek
vysvobozeni z encyklopedii, z plesnivého nevlidna pracoven: ,,Hle, to jste vy! O¢i, jimiZ jsem
probouzen k zivotu,” piSe dale (NEZVAL 1967: 13). Tomu odpovida rovnéz pozice umélce-
senzibila. V Nezvalové poezii zranych dvacatych let byva basnik charakterizovan jako
objevitel, vynalezce, stvofitel, hvézdar, akrobat, kouzelnik. Jejich spole¢nym rysem je zdanliva
mimobéznost se slovesnym uménim. Umeélcova angazovanost v zivote souvisi s avantgardnim
usilim vratit uméni do Zzivota. Kopiruje apollinairovsky basnicky model, tj. navazani
bezprostiedniho kontaktu se skuteCnosti a odstranéni ptredélu mezi poezii a zivotem (srov.
WINCZER 1974: 112). Avsak nejenom Nezval vztah poezie a zivota fesi tzv. umélym zasahem
do reality, tedy uménim, které se nepfiblizuje skutecnosti, ale tuto skute¢nost nahlizi pies
krasohled. Pfesnéji — vytvaii a zaznamenava skutecnost odpovidajici postulatim poetismu. Lze
tvrdit, Ze poetismus ptredstavuje v tomto smyslu umeéni, které nema ambici podat o Zivoté
svédectvi. Nezval v ,,Kapce inkoustu sice popisuje poetismus jako metodu nazirani na svét,
avSak zdiraziuje, ze jde o metodu nazirani, aby svét byl basni (srov. NEZVAL 1967: 183).
V tomto kontextu vystupuji pasmové skladby casto protikladngé. Zavadovo motto
k ,,Panychidé“ — ,,Pravdu, trpkou pravdu — lze v jistém smyslu vztahnout i na ostatni ¢eské
pasmove skladby, poskytujici svédectvi o modernim svété a pozici subjektu v ném, kterd v fadé
basni nabira podobu az jakési genealogie Ja.

Avantgarda dvacatych let vystoupila s projektem nového svéta a nové skutecnosti, vytvorené
prostfedky uméni. Takové umeéni je v zdsad¢ antimimetické, orientované na basnika jako
vykladace svéta. Pomérn¢ pfesné¢ pojmenovava pomér basnika a jeho dila ke skute¢nosti
FrantiSek Kropacek v drobné studii ,,Lyricka vize a skute¢nost* z roku 1925: ,,Basnik se diva
na svet a mohl by zajisté sdéliti, co vidi. On chce vSak vice, protoze vidi a pfitom pocituje. [...]
Basnik nepodava skute¢nost, ale sviij pocit skutecnosti“ (KROPAC 1923: 46). Pasmové
skladby jsou unikatni ve svém postoji k moderni civilizaci a proménam moderniho svéta. Onen
pocit skutecnosti, ktery jejich autofi zaznamenavaji, je zalozen na svédectvi minulosti, historie
a paméti, kterou nejednou nahlizeji z archeologizujici perspektivy ve snaze (snad i nevédomé)
mizejici svét zachovat.

V kontextu mumifikace a muzealnosti tak pasmové skladby vystupuji napadné v kontrastu
S postulaty teoretizujiciho diskurzu Ceské avantgardy — v dlouhych basnich neni orientace
k muzealnosti ter¢em kritiky, naopak, je postulovana jako moznost uchovani starého svéta pro

budoucnost a jiz zde pracuje s konceptem umélce jako svédka. Prestoze avantgarda ve svém
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teoretizujicim diskurzu trva na opaku, pro dvacata 1éta je rovnéz zietelny obrat k paméti,
vyznamné spojeny s konceptem svédka a svédectvi. Role basnika jiz netkvi ani v zabavé, ani
V balancovani na lan€. V neklidu a zmatku doby mé& moderni tvlirce, basnik, vzkfisit ospalé
slova a obratem ke skute¢nosti stvofit nové myty (srov. JOLAS 1930a: 38); Jolasovy studie o
logu a mytu a slové piekladal pro asopis Kvart Arnost Vandéek (srov. VANECEK 1930).

,.Zivot se méni,“ tak zni nazev ¢lanku Josefa Simy v ¢asopise Zivot z pocatku tiicatych let (srov.
SIMA 1933) a tato zména pro umélce evokovala touhu po obnové myti, spjatych se zrodem
evropské civilizace. V fad¢ ohledl ptinesla tato témata jiz mezivale¢na epika a Kolafovo motto
z Od a variaci ,,A toto je svét. A toto je Zivot“ s ni neni v rozporu. Basnik pasmovych skladeb
je do jist¢ miry ocitym svédkem (pfiblizuje se k Bretonovu modelu vidouciho bésnika),
vnimavym pozorovatelem, modernim poutnikem a privodcem jak po své vlastni paméti, tak
paméti prostoru, ve kterém se pohybuje. OcCity svédek z Apollinairova Pdsma ptedjima
Hudec¢kovy no¢ni chodce, sdm je chodcem pozorovatelem, modernim poutnikem, ktery na
prahu vale¢né katastrofy podava kromé analyzy pfi¢in rozkladu predevSim svédectvi 0

zanikajicim svéte.
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3 ,,Velka eliotovska basen*: k Mluvicimu
pasmu Milady Souckové

V rozmezi necelych dvou let (1938 az 1939) napsala Milada Souckova tii zanrové zcela odlisné
texty, které se svym vznikem vazou k pocatku druhé svétové valky. Basen Kalady, aneb:
utociste reci vysla s kresbami a v grafické Gpravé Zdenka Rykra v nakladu padesati ¢islovanych
vytiskli. Nasledoval vale¢ny denik Svedectvi, ktery vznikal od jara do podzimu roku 1939
(publikovan byl az v roce 1998), a Mluvici pasmo, vydané rovnéz jako soukromy tisk na konci
roku 1939. K otisténi basné v Chalupeckého Listech v roce 1946 se vaze historie, ktera osvétli
postaveni Milady Souckové v ¢eském nakladatelském prostoru.

,Budete-li davat do prvniho ¢isla ,,Mluvici pasmo®, tak tam prosim Vas dejte, ze to vyslo
soukromym tiskem 1940. Zalezi mi na tom, aby bylo vidét, Ze se jen ,neruralilo’
a ,neprotektoratovalo®, a vithec™ (SOUCKOVA 2018: 30), napsala Milada Souckova Jindfichu
Chalupeckému v kontextu pietisku basné v Listech. V kvétnu roku 1946 informoval Josef
Tréger, feditel nakladatelstvi Melantrich, $éfredaktora Listiz Jindficha Chalupeckého o uprave
honorate Milady Souckové za jeji ptispévek do Casopisu na pét tisic korun, nebot’ ,,jeji kniha
vyjde v naSem nakladatelstvi a Ze tedy jeji otisk je vlastné nepiimou propagaci této knihy*.
Josef Tréager tento dopis nadiktoval, aniz by vSak prvni ¢islo Listiz viibec oteviel. To ucinil az
druhy den a urgentné informuje Chalupeckého o své chybé: ,,Bohuzel Vas musim piekvapit
neradostnou zpravou, ze vcerejsi svilj dopis pokladam za nenapsany [...]. V zadném piipadé
vSak nepokladdm za imérny honoraf pi. Souckové, nebot’ v prvni chvili jsem se domnival, Ze
Listy otiskuji jeji Véle¢ny denik [zde ma pravdépodobné na mysli rukopis Svédectvi s
podtitulem Denik z roku 1939], ktery slibila vydat v naSem nakladatelstvi, pokud se ji nepodati
umistit jej v nakladatelstvi Svoboda. Jeji basen byla jednak oti§téna jako soukromy tisk, jednak
neni zdaleka té hodnoty, aby za ni dostala honoraf tak vysoky, jaky by dostala za kniZzni
vydani.“!! Osud basné je ztélesnim osudu jeji autorky — nepochopenti, piehlizeni, umensovani,
zapomnéni. Vydanim v Listech se Mluvici pasmo sice dostalo do kontextu Skupiny 42 a rovnéz
zahrani¢nich modernistli (G. Steinov4, W. Saroyan a H. Miller), potencial basné zistal pro jeji
soucasniky skryty a baseil nikdy nebyla vloZena do souvislosti ¢eského literarniho vyvoje: v
Pesatové antologii Skupina 42, ktera v jistém smyslu kanonizovala autory kolem tohoto

seskupeni, jméno Souckové chybi.

11 Dopis ulozen v LA PNP, fond Jindfich Chalupecky, korespondence piijata.
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Metatextovy nazev skladby Milady Souckové ptrihlaSuje basen k tradici avantgardniho pasma.
Capkiv kongenialni preklad Apollinairovy skladby Zone v roce 1919 piedstavoval pro ¢eskou
avantgardu novy basnicky model (srov. WINCZER 1974: 112). Autor¢ino piihlaseni k této
tradici na konci tiicatych let je tieba Cist jako dekonstrukci zénru, jak vystihl Miroslav
Cervenka: ,,Text Sou¢kové se explicite hlasi k rozkladani avantgardniho pasma, je v mnoha
ohledech metatextovou a metapoetickou vypovédi“ (CERVENKA 2001a: 119). Sofistikovana
hra s zanrem je ostatné soucasti samotného textu: otazku mluvéiho Mluviciho pasma, dostane-
li se mu té cti byt pro tuto basei zafazen do piirucky literatury (srov. SOUCKOVA 1998: 201),
muzeme interpretovat jako ironickou narazku na piehledné strukturované oddily literarnich
ucebnic.

Mluvici pasmo spojuje se starSimi pasmovymi skladbami celd fada témat a obrazii: stiet
minulosti a pfitomnosti, opakujici se obrazy starého, vycerpaného svéta, volani po novém svété
aj. Vyznamny prostor v basni zabiraji reklamy, parafraze denniho tisku, pfitomny je rovnéz
motiv chodce, ktery komentuje své bezprostiedni okoli. Tyto obrazy jsou vSak Castéji piimymi
aluzemi na Apollinairav text spiSe nez védomym piihlasenim se k pasmovym skladbam
Wolkrovym, Nezvalovym, Bieblovym aj. Mluvici pasmo se totiz od avantgardniho pasma
v mnohém odliSuje. Z basné se vytraci rozdéleni hlasi na jd a ty (srov. Apollinairovo ,,jsi jen
malé dit€“ s ,,jsem jen malé dite¢* Souckové. Obraz muzea, u Souckové klicovy v zavérecné
apokalyptické scéné, je u Apollinaira pfitomen jako nevinny popis prezentujici vypravéce, ktery
si se zaujetim prohlizi obraz visici ve stinu muzea, aniz by opustil svou pozici chodce-
pozorovatele.

Nesmime rovnéz piehlédnout, ze Souckove neni vlastni utopicka fascinace realitou moderniho
svéta a jeji psani se neredukuje na to, co vnimd a chape mluvc¢i. Souckova omezuje
autobiografi¢nost ptizna¢nou pro pasmové skladby a namisto intimni zkuSenosti mluvéiho
koncipuje Mluvici pasmo jako nadosobni vypovéd’ o historii kontinentu Evropy, pfesnéji, jako
diagnozu jejiho duchovniho stavu na pirelomu tficatych a Ctyficatych let, jak shrnul Kristian
Suda: ,, Mluvici pasmo se na prvni pohled viazuje do kontextu literarnich parafrazi, na rozdil
vSak od ¢eskych invariant Apollinairova Pdsma, které se hlasi predev§im k jejich formalnimu
novatorstvi, snazi se Souckové v této jedine¢né basni [...] o radikdlni odkryti pficin krize veku
rozumu, ktery ¢loveéka pivedl k hranicim vlastni katastrofy* (SUDA 2001: 140). V tomto bod¢
ptesahuje jeji skladba poetiku avantgardniho padsma. Téma krize véku rozumu na hranici
katastrofy se stava jednim z mnoha prvku, které spojuji tuto basen s velkymi epickymi

skladbami evropského modernismu.
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Vyznamnou soucasti Mluviciho pasma je vytvarny doprovod Zdenka Rykra, ktery je mimo
Pasmo autorem vytvarné stranky Kalady, aneb: utocisté reci (1938), které jsme se vénovali

vyse, a frontispisu k rmanu Amor a Psyché (1937).112

Vedle konkrétnich, realitou ¢i biografii
inspirovanych obraztt Mluviciho pasma pusobi Rykrovy malby abstraktné, jako by s basni
nebyly v dialogu, ale vytvarely vlastni, oddélenou vypovéd’. Neni mozné s urcitosti tvrdit, zda
dané malby vytvoftil Rykr pro Mluvici pasmo, urcitou inspiraci k vytvarnému doprovodu tohoto
typu mohla byt rovnéz Cendrarsova Proza o transsibirské magistrale (1913), ktera vykazuje
jako formalni rysy shodné s Apollinairem, tak i s Mluvicim pdasmem (prostor namésti, potieba
vzlétnout vzhiru, détstvi a mladi mluvciho, refrén, napéti mezi starovékem a novovékem
apod.). Vytvarny doprovod Sonii Delaunay-Terkové svou barevnosti a abstraktnosti Rykra
piipomina. Proza o transsibiiské magistrdle je realizovana jako umélecky artefakt — obrazy se
promitaji do basné€, avSak ani zde nechybi rysy katalogu — stranky jsou pfilepené k sobé
Vv zamérném pokusu o vytvofeni simultdnni knihy (srov. BOHN 1976). Interpretaci pojeti basné
jako obrazu podpofilo vroce 2013 MoMa, kde byla Cendrarsova baseii vystavena jako
velkoformatovy obraz.

Mluvici pasmo otevird obraz prazdné schranky Evropy, vyprdzdnéného kontinentu, urcujici
atmosféru celé basné i pfitomné knihy. Sledujeme svét z archeologické perspektivy, na samém
pocatku jeho zaniku v druhé svétové valce. Uvodni zpév, stylizovany do prostoru namésti
vprostied mésta, ohlasuje nastup mladych hrdint, kteti se vysmivaji pamatkam minulosti.
Avantgardni rekvizity — pout’, kramafi, houpacky, odrhovacky — jsou redlnou soucésti mésta a
téma nového svéta je zproSténo proletaiské nutnosti tento svét (vy)budovat. Novy svét je
mluvéim opakované situovan za horizont, je z pfitomnosti roku 1939 nedosazitelny. Mluv¢i
Mluviciho pasma neni pouze komentatorem déni, ale rovnéz ticastnikem udalosti. Vyskytuje se
v podobéch denniho 1 no¢niho chodce, svédka, priivodce po ruindch zanikajiciho svéta.

Dalsi zpévy vychdzeji z autoréiny zkusenosti ze studijni staze ve Svycarsku (1922-1923) a s

pravé probihajici svétovou vystavou (1939-1940).112 Mluvéi se stava privodcem Parmenida,

112 prijseciksi v tvorbé Rykra a Soutkové lze nalézt nespodet. V kontextu Mluviciho pasma mizeme uvést, Ze se
Rykr ve tficatych letech podilel na reklamnich névrzich pro firmu Palaba (radiopiijimac), je dokonce moznost, ze
spolupracoval i na navrhu samotného pfijimac¢e. K motivu koupele nohou v Miuvicim pdsmu, jez je zjevnou aluzi
na Eliotovu Pustou zemi, mohl v8ak piispét rovnéZz Rykr: v roce 1935 vytvofil reklamu na masazni vodu
Karmelitka.

113 | Zenevsky* oddil je misty stylizovan do ténu Rousseauova Vyzndni (srov. velké pismeno u zajmena 2. osoby:

,.Lidé se budou posmivat mé lasce k Vam* /SOUCKOVA 1998: 191/), uréeného $vycarské ptitelkyni a ochrankyni
Frangoise-Louise de Warens : ,,Shromazdi kolem mé nespocetny dav lidi mn€ podobnych; at’ slysi mé vyznani; at’
sly$i mé vyznani, at’ vzdychaji nad mymi poklesky, at’ se ¢ervenaji nad mymi ubohostmi!*“ (ROUSSEAU 1978:
19). Ta je v textu ostatné pfimo zminéna. Vypravec v tomto zpévu navstévuje prednasky Georgese Duhamela, cte
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hodnotovy svét antického a moderniho svéta jsou postaveny proti sob€. V souvislosti s tématem
valky vstupuje do déje i podsvéti. Zatimco na pocatku jesté na stromech zraly plody, v této ¢asti
basné¢ jiz civilizace vzala broskvim vini. Pfestoze Pomona, bohyn¢ sadl, spécha do zahrad, je
jeji usili pferuSeno bojem. Kontinent Evropy zahaluje ml¢eni, i Pomona mléi, mluvi-li se o
Evropé, a pouze rozhlasové vysilani naseptava: EVROPA NEBUDE BOJOVAT! EVROPA
BUDE BOJOVAT! Dalsi zpévy se soustfedi na zanik evropské civilizace, ktera bude
identifikovana jen na zdklad¢ svych ruin. Moderni civilizace se svoji kulturou a uménim je
odsouzena k zaniku a mluv¢i vidi rizné zpiisoby pohibeni starého svéta 1 jeho zachovani — v
hrob¢, v mohyle, v amfofe, v bahné, v nadéji, Ze se opét promeéni v hmotu pro nova pokoleni.
Az shofi stary svét a jeho tisténé ptibehy (,,les celuldézy*), na jeho zakladech (troskach) se zrodi
nové zakony, nova mésta, nové umeéni. Jako rozhlasovy vysila¢ vysild nyni mluv¢i slova a
obrazy v Ceské teci. Rozhlas je zde, ostatné jako v celé basni, prosttedkem informaci, ale i
nastrojem ke spojeni narodi. V rytmu rozhlasového vysilani ,,pfepina“ Souckova z kultury na
zpravy ¢i potad o pocasi, az v jakési détské umanutosti mluvci stale dokola méva a mava. Jde
vSak o veselost s pfiznaky vySinuti: rozhlas ohlasuje prvni hodiny svétové valky! Reakce na
valku je veskrze modernisticka. Prvnim impulsem je uchovat tuto baseni, archivovat pravé
zanikajici svét. V zavéru basné tak vedou kroky vypravéce k tiskafi, nutnost vytisknout novy
zékonik je onim poselstvim, které chce vyjadrit svym rukopisem. V tfad¢ ohledl je prave
Miluvici pasmo onim zakonikem, archivem témat, situaci a problémi, které by mél zakonik
nového svéta postihnout.

ZavéreCny zpev — epilog se od zbytku skladby odliSuje zejména proménou casové perspektivy:
svét predchozich oddili vcetné basnického ja je zobrazen z ¢asového odstupu jako mrtvy a
katalogizovany inventat — mluvci je vykopan z ruin roku 1939 a umistén do muzea. Mluv¢i
basng, ktery v poloviné skladby jesté vola: ,,J& jsem basnik* konéi svou neradostnou pout’ jako
tichy svédek vlastniho konce: ,,Nikdo jiz nevi, jak se jmenuji.* Stal se exponatem bez ptib&hu,
protoze v novém svéte neexistuje pojem, ktery by mu katalogizatoti muzea dokdzali pfisoudit,
identita tohoto exponétu je popsana jen jako ,MUZ S PEREM V RUCE®. Vysvétleni tohoto
obrazu je obsazeno jiz v Kalady: ,,Kdo dovede drzet v ruce péro, umira* (srov. SOUCKOVA
1998: 15). Zavér Mluviciho pasma je tak esenci zaniku, jak pismen, slova, feci, tak spisovatele.

Do jisté miry lze vSak umisténi muZe s perem v ruce do muzea Cist jako zachranu autora malé

basné a encyklopedie. Chystané nové uspotadani Evropy je kladeno do souvislosti s uspofadanim staré¢ho svéta
pro dalsi generace — tedy uchovat jej ve srozumitelné podob¢ encyklopedie.
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literaturu a jeho feci, byt v podobé muzealniho exponatu.!'* Vzhledem k zavaznosti posledniho

zpévu Mluviciho pasma se mu vénujeme samostatné dale.

Zanr rozhlasového pasma

, Radio [...] uméni mimo cas a prostor, umeni bez minulosti a budoucnosti.

(F. T. Marinetti — P. Masnata: La radia)

Hledani radiové stanice, prelad’ovani, vypadavani signdlu, nesrozumitelné hlasy a riznorodé
evropské jazyky: radiopfijimac jakoZto transnacionalni nastroj propojeni kontinentil, narodd a
fe¢i vyznamné ovlivnil modernistické psani tficatych a Ctyficatych let. V fadé modernistickych
textd, mj. v Joycové Finnegans Wake (1939) se radio stava stylistickym nastrojem. Mnoho
autord psalo pfimo pro rozhlas (mj. Woolfova, Pound, Orwell, Beckett), poptipad€ svou poezii
ptizptisobovali hlasitému piednesu — rozhlas tak ptimo ovlivnil vystavbu jejich basni. Zejména
pro mezivale¢nou Anglii je charakteristickd tradice rozhlasového pfednesu poezie samotnymi
autory. Jak popisuje v eseji ,,Poezie a mikrofon” George Orwell, své basn¢ v pravidelnych
programech ¢etli mimo jiné T. S. Eliot, Dylan Thomas, D. H. Lawrence a dalsi (srov. ORWELL
2015). Nejenom pro tyto autory bylo charakteristické tsili, které modernisté vénovali tomu,
,»aby znejistili rozdily mezi auditivnim a nonauditivnim. V ramci tohoto procesu se rovnéz
pokouseli pfenést vSechny zvuky, a to nejen hudbu, do domény jazyka*“ (HALLIDAY 2013:
11). V denicich Virginie Woolfové se ke 27. zati 1938 vaze reference prave k radiu — pise o
Chamberlainové zpravé, podle které se v néjaké vzdalené zemi hadaji mezi sebou lidé, o kterych
nic nevime... (srov. WOOLF 1984: 176)

Radio bylo prosttedkem umoznujicim pochopeni situace predvalecné a valecné Evropy —
telefony, radia a magnetofony spojily zvuk s Zivymi pfedstavami (srov. MORRIS 1998: 32—
33), nazorné ptiklady uvadime v anglicting: ,,What is that sound hight in the air? (T. S. Eliot,
Pusta zemé); ,,Hear me.* (E. Pound, Cantos); ,,Do you hear me?* (H. D., Helen in Egypt). K t¢m
1ze ptirozené viadit mnoho z verSt z Mluviciho pasma, zejména ,,SlySite zvony naseho kraje?*

ve variaci ,,SlySeli jste zvony naSeho kraje*.

U4 Mluvict pasmo se perspektivou, jiz nastoluje posledni zpév, viazuje do malé, le¢ vyrazné a vyznamné skupiny
basnickych skladeb s apokalyptickou tematikou. Z ceskych pasmovych skladeb jsou to piedevs§im Zavadova
,Panychida“ a Biebluv Novy lkaros (viz vyse), dale napt. Weinerovi ,,Mrtvi ptaci* (1928), Fabryho Ja je niekto
iny (srov. WINCZER 2000), Holantv Sen (1938). Z pozdgjsich pak skladby Kolatovy, Vokolkovy, Zahradni¢kovy
ad.
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V zakladatelském textu z osmdesatych let prohlasil Walter Ong zvukové technologie
vynalezené po pielomu stoleti za pfi¢inu tzv. druhotné orality (secondary orality; srov. ONG
2006). Morrisova pak za diisledek této druhotné orality povazuje prave epické basné, zejména
Cantos, Pustou zemi a basné H. D. a jmenuje konkrétni doklady, jak radio proménilo povahu
jejich poezie. V souvislosti s velkolepymi kompendii modernismu, jakymi Cantos, Pustd zemé
¢i Finnegans Wake jsou, vyvstava otazka, zda je rozhlas fidicim principem, nebo naopak
zivotodarnym spodnim proudem protékajicim textem (srov. LEWTY 2009: 204). Jane
Lewtyova upozoriiuje na Poundovo Canto 20, jehoz ivodni verse znéji péti jazyky a zaCinaji
»Sound slender, quasi tinnula“ (lat. ,,téméf zvonivy*), a zdlraznuje, ze Poundova epika posouva
vyznam radia az k ptedstaveé rozhlasového kosmu, kde hlasy existuji navéky (srov. IBID.: 206).
V nékolika jazycich jsou také opakovana slova v Mluvicim pasmu (slunce, vzdech, nebe ¢i
vojék jsou pséna anglicky, némecky, francouzsky). Vicejazycnost mohla byt v nekterych
ptipadech inspirovédna prave rozhlasovym piijimacem a pieladovanim mezi stanicemi, tj. mezi
riznymi jazyky v jediném okamziku (jak popisuje Souckova ve Svédectvi). Tento piredpoklad
potvrzuje Carroll F. Terrell, kdyZ priznava jistou bezradnost v souvislosti s ranymi Cantos:
»Nejjednodussi paralelu, kterou mohu nabidnout, je radio, kde vite, kdo mluvi, na zakladé
zvuku, jaky vydava“ (TERRELL 1980: 75).

Tradice rozhlasového pasma se v ceském kontextu konstituuje zhruba v prvni poloving
tiicatych let spole¢né se vzristajici oblibou tzv. features (srov. BRANZOVSKY 1992: 125).
Radio se stalo pfirozenou soucasti moderniho zivota a zejména v predvaleénych a vale¢nych
letech klicovym zdrojem informaci a zdbavy. Dobové reklamy na rozhlasové piijimace ze
tiicatych let hlasaji: ,,Radio preklene hranice vSech stati™; v ptipadé Milady Souckové,
absolventky gymnazia Minerva, je pak vystizna reklama se sloganem ,,Minerva + Excello*
(znacka rozhlasového piijimace) rovna se ,,souhrn dokonalosti® (srov. VAUGHAN 2008: I11).
Vyznam rozhlasu pro obdobi vzniku Mluviciho pasma shrnula pregnantné Milena Jesenska
v roce 1938 v Casopise Pritomnost: ,,Rozhlas je dnes totiz totéz, jako byl tisk v dob¢ reformace*
(JESENSKA 1938: 333).

Dalsi podstatny aspekt vlivu rozhlasu na Mluvici pasmo je jistota Ctenafe-posluchace, ktera byla
pro Souckovou, jak vime z korespondence, bolavou ¢asti autorc¢ina psani: své texty vydavala
v malych nakladech a aZ na tfi romany vydané Melantrichem nevzbudilo jeji psani vyznamné;jsi
kritickou odezvu, stejné jako si nevytvofilo staly okruh ¢tenait. Mluvici pdsmo ve smyslu
rozhlasového pasma mohlo/mélo zacilit na Sirokou zakladnu ctendii-posluchact. Jak uvedla
Gertrude Steinova v Everybody’s Autobiography V roce 1937, radio je nalezeny posluchac,

Ctenaf, protoze vytvaii posluchace, jisty druh komunity, ktera chape sama sebe jako existujici
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(v proménlivém) vztahu k masovému médiu. Pro Souckovou sice rozhlas neptedstavoval az
meziplanetarni moznosti komunikace, které mu ve dvacatych letech ptipisoval Joyce (srov.
HALLIDAY 2013: 53), ale bylo pro ni nastrojem domluvy a porozuméni mezi staty Evropy.
Touha po jednoté Evropy, ktera se odrazela v rozhlasu hovoticim nékolika jazyky soucasné, je
jednim z hlavnich socidlné-kulturnich podtextii basn€. V Pdasmu se nepise o ceskoslovenském
radiu, ale o radiovych stanicich Evropy, které tvoii pro posluchace mluvéim tolik vitanou
pluralitu, mnohohlasi kontinentu.

Podobné jako u Pounda, Eliota a dalSich sledujeme u Souckové vliv rozhlasového pasma ve
dvou oblastech. V prvni fadé je rozhlas jeden z motivii Mluviciho pasma. V basni je opakované
evokovana situace naslouchani rozhlasu: vypraveéc vysila své obrazy podobné jako radio své
potady, zkousi si doslova ,,nové moznosti pfenosu“. Vyznamnéjsim zjisténim vsak je, ze se
rozhlas stava konstitutivnim prvkem basné, urcuje mikro- i makrokompozici skladby. Mluvici
pdsmo je podobné jako pasmo rozhlasové orientovano na aktudlni témata, je pro né
charakteristicky princip montaze, princip zmnozeni hlasti a ucast podavajiciho subjektu. Radio
disponuje funkci ¢lenéni prostoru — radiové viny se vznaseji nad mésty i staty a funguji fakticky
jako Bozi, andé€lsky hlas, ke kterému lidé zvedaji nikoli sviyj zrak, ale sluch; v tivodu bésn¢ se
z radia ozyva klekani a lidé se zehnaji. Prostor je pomérné€ jednoznac¢né hodnotovée rozvrstven
— nové, budouci, tj. pozitivni, je téméf vyhradné soucasti nového svéta, ktery je umistén na
vertikale nahote. Vypravec se opakované touzi vznést vysoko tam, kde se vznasi novy svét.
Zvolani ,,vzhiiru nad houpacky* evokuje radiové viny, které se vini ve vzduchu, n¢které pasaze

format radiové relace:

Slyste zvony naseho kraje!

Japonci zvysili ruskym délnikiim mzdy o 15 %.

Slysite zvony naseho kraje?

Véera bylo v Madridu popraveno 8 osob,

mezi nimi jedna Zena,

V Souvislosti se zavrazdénim majora Gabaddona.

Shysite zvony naseho kraje?

Pred ctvrt hodinou byly zahdjeny letecké manévry Velké Britanie,
za ucasti 1300 letounii a 300 000 muzii a Zen.

Slysite zvony naseho kraje?

Sheffield, Droitwich, Evesham, Salisbury, Southampton,
Britton, Dover, Margate, Norwich, Londyn, Birmingham,

Nottingham.
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Slysite zvony Kremlu?

Kytaristu pred hotelem v Luzernu?
Les cloches de notre pays!

Shyseli jste zvony naseho kraje.

(SOUCKOVA 1998: 192)

Nekteré useky Mluviciho pdsma pripominaji fragmenty zprav ze svéta, které v urcitém
okamziku pterusi hudba: ,,Radio vypliiuje dobu mezi informacemi hudbou* (IBID.: 212).
Rovnéz prelévani hudebni slozky a mluveného textu odpovida struktuie rozhlasového vysilani
ve tricatych letech. Orwell ve vySe zminéném ¢lanku popisuje, ze po ohlaSeni basné vzdy
nastoupila hudebni vlozka, ktera trvala nékolik okamzikt a prelévala se bez preruseni do basné,
kterd byla pfedndSena bez jakéhokoli uvedeni ¢i ndzvu. Refrén ¢i znélka z Mluviciho pasma
,»slysite/slySeli jste zvony naSeho kraje®, ktery se v basni opakuje, je preryvem, strukturujicim
obrazy v podobném vyznamu jako hudebni vlozky v radiu. Lze dokonce uvazovat o tom, ze
,mluvici pAsmo* neni nazev basné, ale nazev programu — oznaceni rozhlasového pasma.
Mnohé motivy spojené s rddiem obsazené v Mluvicim pasmu se objevily jiz ve valecném deniku
Svédectvi. V deniku promlouva Bellona, bohyné valky, ktera si podmani radio — je hlasem,
ktery jediny bude slySet, az skon¢i radiové vysilani Evropy, hlasem hrizy valky: ,,Zachce-li se
mné&, neuslysite nic, vSechny radiové stanice ohluchnou a budete slySet jen mij hlas, hlas
Bellony!* (IBID.: 142). AvSak Mluvici pasmo neni valecnym svédectvim, ale svédectvim
zaniku nam znamého svéta. Namisto Bellony, bohyné valky, vystupuje v basni Pomona,
bohyné sadii. Ona se stava mlcenlivym svédkem ovoce, které ztratilo svou chut, svédkem
rozkladu a zaniku, zahrnujicim jak velké pamatky antiky, tak intimni chut’ plodi: ,,.Broskve
ztraceji vini v bezectném svété” (IBID.: 198). Pomona neni bohyné, ktera zasahuje do
véale¢ného déni, ale jeji pfitomnost zintenziviiuje védomi rozkladu svéta. Z radia sice opakované
vybuchuji prohléseni ,,EVROPA BUDE BOJOVAT!, ale Pomona se tiSe usmiva s védomim,
ze ovoce tohoto svéta je jiz napadené. Nakonec bohyné jen mléi: ,,MI¢is, Pomono, mluvim-li 0
Evropé.“ (IBID.). 1

Apokalyptické vize, silici k zavéru skladby, zasahuji stejnou mérou slovo psané i mluvené:
»lisice verSu je spaleno. Pieruseny jsou viny radia, televizi (IBID.: 199). Zatimco Pound
operuje ve svych obrazech s piedstavou rozhlasového kosmu jako prostoru, ve kterém hlasy

cey

existuji naveky, v Mluvicim pasmu Milady Souckové hlasy radia nepteziji zkdzu a zanikaji

115 Tento obraz je kontrastni k denfkovému zépisu Virginie Woolfové roku 1. fijna 1938: ,,L. skladuje jablka —
nejlepsi Groda za nékolik let“ (WOOLFOVA 2011: 177).
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spole¢né s kontinentem Evropy. Tomuto chaosu, rozpadu a ficeni se k zaniku muaze zabranit
jen jina véc — v Kalady slovo, v Mluvicim pasmu te¢: ,,Slova nam pomohou z nesnazi. Rychle
ke mné, ma slova® (IBID.: 194). Ve Svedectvi jesté Souckova ptisoudila evropskému
kontinentu moznost zrozeni nové svobody, novych lidi, novych domu, v Mluvicim pasmu je
vSak zanikajici kontinent ,,neplodny*, reprodukcni funkce je piisouzena vyhradné slovim:
»Stvoite novou viru, nové symboly, 6 slova, stvofte novy svét!“

Slovo, kter¢ je v Mluvicim pasmu a predtim ve skladbé Kalady, aneb: utocisté reci volano na
pomoc, je slovo hlasité. Kalady (jak mistni nazyvali vesnici Kolodé&je u Bechyng) je elegii za
napadenou a ohrozenou matefstinu, ve které jsou slova nabadana, aby se schovala do jména
vesnice. Zde mohou slova volné ,,dychat, umirat, rodit* (IBID.: 13) a mohou se uchranit
vyhynuti: ,,Jest¢ nez vas vyslovi, potecou jim z o¢i slzy. Svirate zaroven srdce i usta, tak jste
sladkd a trpkd, slova mé mateistiny* (IBID.: 15). V Mluvicim pasmu se tato patrioticka optika
podiizuje komplexnéjsi predstave slova, které bylo na pocatku vSeho. Prestoze slova funguji
jako odkaz k tradici feckych filozofi (slovo je zaménovano s pojmem l0gos), v angazovaném
tonu celé skladby jsou zdiraznéna pouze dvé slova velkymi pocate¢nimi pismeny, ktera mluvci
basné spojuje s diveérou: Mir a Narody. Koncept zivych slov, kterd vypravéc v pdsmu vyvolava,
vSak nelze vfadit do tradice poetismu, jako se o to pokusila naptiklad Zuzana Stolz-Hladka
tvrzenim, ze Souckova ,,navazuje na poetickou smyslnost slova a jeho zaméteni na patero

smysli &lovéka® (STOLZ-HLADKA 2001: 32).

Hlasita fe€ poezie

Kdyz Jindfich Chalupecky recenzoval Kolafovu prvotinu Krestny list (psano 1941-1942),
nalezl v jeho psani skute¢nost docela skute¢nou (srov. CERVENKA 1991: 140). Ve psani
¢eského modernismu vstupuje skutecnost do basné nikoli jako pouhé téma, ale piimo, tj. feci:
»Souckova stoji v pfedveceru, Hrabal na konci obdobi Skupiny 42. Obdobi, které¢ prosadilo do
Ceské poezie specifikovanou mimoliterarni fe¢ jako znak socidln€é urcité a vymluvné
komunikaéni situace” (CERVENKA 2001b: 11). Stfidani uryvkd vét zaslechnutych na pavlagi
¢i na ulici s pretrzitymi rozhovory z lokal a novinovymi uryvky nebyva v modernistické epice
Casto graficky ani syntakticky znaceno. Skute¢nost, velmi casto skute€nost mésta, se stava
vyznamovym Cinitelem béasné: obrazy chtéji — slovy Jindficha Chalupeckého — ,,divéka Ciniti
pfitomnym onomu tfeskutému svétlu poezie® (cit. podle PESAT — PETROVA 2000: 140).
Usilim zpfitomnit skute¢nost nejenom tématy, ale i fe¢i, se v fadé ohledd i ¢esti modernisté

pfiblizuji k reportérim, a to nikoliv ve vyznamu novinovych informdtorti, ale ve smyslu
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pozadavku Audenovy generace (,,Poets are reporters®), ktery zaznél ve sborniku New
Signatures. Poems by Several Sands z roku 1932.

Bézny neliterarni jazyk neni povysen na poezii, ale poezie je v ném objevena/objevovana (srov.
KERMODE 1975). Za nejdilezitéjsi tkol modernistického basnika povazoval Eliot zvazovani
vSeho, co neni primarné poetické: basnik ma ,,vyhledavat vse nepoetické, dokonce 1 material,
ktery se pfimo vzpira basnickému zpracovani, slova a vyrazy, kterych zatim v poezii nikdo
nepouzil“ (ELIOT 2019: 293-294). Zakladem modernistické epiky je velmi cCasto iluze
skute¢ného rozhovoru, baseni sama je tim druhym, kdo mluvi. Epika nabyva podoby svédectvi,
vyznani ¢i osobni zpovédi. V kontextu Eliotovy Pusté zemé Lawrence Rainey zduraznuje, Ze
ustfednim feCovym aktem je vypoveéd (srov. RAINEY 2007). V Pusté zemi je obtizné urcit,
kdo mluvi, nékteré studie urcuji tii hlavni hlasy: prvni hlas je hlas basnika, ktery mluvi sam k
sobé — nebo k nikomu, druhy je hlas basnika, ktery se obraci k posluchac¢im, tieti je hlas
basnika, ktery se pokousi vytvofit dramatickou postavu mluvici ve versich. Michael Levenson
navrhuje, abychom v Pusté zemi uvazovali spiSe nez o ,hlasu“ (voice) o ,,narativnim aktu*
(voicing), protoze ,,akt fe¢i probehne pfilis rychle na to, aby se v ném ustavila néjaka stabilni
osobnost“ (LEVENSON 2015: 90). Prusecikem téchto hlast je pak znovu Tiresias, ve kterém
se jednotlivé hlasy, muzské i Zenské, proplétaji.

Modernistickd epika vyznamné vyuziva bézného, komunikacniho jazyka, ktery je soucasti
basnické vypovédi. Pfimé véty a tvrzeni lze interpretovat tak, Ze podobné jako jind vécna
konstatovani anuluji basnicky jazyk (srov. SRP 1998: 188). Je vSak moZné Cist tyto signaly
zcela opacng, tedy jako ty, které zvySuji poeticky potencial jak jazykového vyjadieni, tak
samotné skutecnosti, nebo — presnéji — dopomahaji k objeveni poetiky v béznych vécech,
V kazdodennosti, v ndkupnim seznamu, v napisu na zdi. V kontextu cCeského modernismu
citoval mezi prvnimi Ucet s cenami Ivan Blatny v basni ,,Podzimni den* ze sbirky Tento vecer
(1945), recept se objevuje rovnéz ve ,,Zpévu* ze sbirky Hledani pritomného casu (1947): ,,V
néjaké knize rukou psanych receptll, prepis Uctenky z brnénského kolonialu. 13 dkg masla, 4
Zloutky, 30 dkg cukru® (BLATNY 1995: 241). P¥itomnost cizich textil (receptil, novinovych
vystiizkll) upomind na kolaZe poetistli dvacatych let jen zdanliveé. Karel Teige v ,,Manifestu
poetismu* sice zdiraziiuje: ,,Jako kubisté lepili do svych obrazovych basni pohlednice, nalepky,
vystiizky z novin, tak i novi basnici chtéji jednat jako tito malifi a viadit do svych basni syroveé
kontakty se skuteCnosti, razitka, poStovni znamky apod.“ (TEIGE 1966: 335). AvSak tyto
artefakty ,,syrové skutecnosti®, které Teige vypocitava, si nadale uchovavaji svou cizost a

upozoriuji na svlij ptivodni zdroj. Nejenom ze plakat ziistava v basni plakatem, tj. médium se
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nemeni, ale podmaiiuji se, pro Teiga v idealnim piipad¢, fe€ basné do té miry, Ze se basen sama
stdva obrazem (plakatem).

Bézna teC v poezii upoutd svou vécnosti a vSednosti: historické udélosti se v jistém smyslu
mohou odehrat pfimo v basni a prave ted’, jak to ukazuji autentické novinové titulky a zpravy
Z radia. Kazdodennost ve své (odhalené) vSednosti nabyva zejména ve valecném kontextu na
vyznamu, jak doklada replika z Mezi akty Woolfové: ,,Kdyby si rano nepiecetl v novinach, ze
Sestnact muzl bylo zastieleno a dals$i uvéznéni prave tam, na druhé strané€ zalivu, v roving, ktera
je délila od kontinentu...?* (WOOLFOVA 1967: 123). Modernisticka epika je ,,hlu¢na®, plna
dialogt, vykfikti a rGznorodych zvukl velkomésta. (O)zvuky minulosti se misi s hlasitymi
projevy modernity — auty, tramvajemi, hlué¢icim davem. Epika je slovesnym zaznamem hluku

moderny.

Eliotova Pustd zem jako jeden z inspira¢nich zdroja Mluviciho pasma

Hmatatelny doklad, Ze Souckova Eliotovu Pustou zem znala, bohuZel chybi. Tticata 1éta jsou
v tomto ohledu dobou temna — nedochovalo se zadné svédectvi o autor¢iné literarnim zivoté,
at’ uz korespondence ¢i deniky, nebo autoréiny eseje ani Casopisecké studie. Taktéz pieklad
n¢kolika zpeévil Pusté zemé z ranych tiicatych let ptili§ nepodporuje tvrzeni, Ze Eliotova béseni
byla pted druhou svétovou valkou v ¢eském kontextu znama a cenéna. Nelze vSak tvrdit, Ze se
o basni nevédelo. V roce 1934 vysla kniha Otakara Vocadla Soucasna literatura Spojenych
statu, kterd obsahuje kapitolu o imagismu, Poundovi, H. D. a rozséhla pasaz o Eliotové Pusté
zemi, ktera je z;de oznacena za meznik moderni poezie. Téma rozvratu evropskych metropoli,
krize souasné civilizace a Pusta zemé jako symbol prazdnoty a neplodnosti Evropy spole¢né
s formou jednotlivych zpévi, které vzdy reprezentuji jediné€ viceméné ucelené téma, jak shrnuje
Vodadlo Eliotovu basen (srov. VOCADLO 1934), dokazuji, ze velikost a nad¢asovost Pusté
zemé byla v ¢eském kontextu v poloviné tficatych let rozpoznana.

Shrime nejprve, v ¢em se Pusta zemé a Mluvici pasmo odliduji i shoduji. Vyznamné rozdily
nachazime zejména v délce (Pustd zemé ma 433 versu, Pasmo 971 versu), a v ¢ase vydani —
basné de€li sedmnéct let. Reakce na odlisny kulturni kontext je vSak jen zdanliva. V Pusté zemi
je zaznamenan rozpadajici se povalecny svét, Evropa ochromena a rozvracend valkou, narusena
idea celistvosti svéta. VSechny tyto skutecnosti jsou nahlizeny z hlediska subjektu, optika basné
je podfizena existencidlnimu prozivani mluvéiho basné. Podobnd vyprahlost evropské
civilizace, védomi ztraty fadu a snaha o nalezeni nového, ¢i uchovani ovéteného mytického, je

charakteristickd rovnéz pro Mluvici pasmo, které svym vznikem stoji na hranici sice jiné
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valecné¢ katastrofy, v jistém smyslu ale ve velmi podobném okamziku zlomu epoch. Zanik svéta
je v intelektualnim psani Souckové spojen se zanikem kultury Evropy. Podobné jako jsou
zobrazeny rozpadajici se véze Jeruzaléma, Athén, Alexandrie, Vidné a Londyna v Pusté zemi
ve smyslu rozpadajici se hebrejské, helénské, kiestanské kultury a kultury renesance a
moderny, vyvolava Souckova svét Thaleta, Parmenida, Pythagora ¢i Herakleita, svét, ktery
povstal z jejich slov. Pro epiku modernismu je pfiznacné, ze podava svédectvi o velké kultute,
ktera zanikd. Ze tento zamér stal za vznikem Miuviciho pdsma, potvrzuje Souckova
v korespondenci s Jindfichem Chalupeckym v dopise z 30. ¢ervna 1945: ,Ja jsem o tom
piesvédcena. O cyklickém zavéru celé kulturni epochy, kterd zacala renesanci a kon¢i nami‘
(SOUCKOVA 2018: 24). Cyklické vnimani &asu je charakteristické rovnéz pro Pustou zemi.
Zde se cyklicka vize d&jin vyznacuje vzestupy a pady, jez se obvykle pfipisuji ¥i§im v pribéhu
casu: ,,Takové historické rezonance uvrhuji v Pusté zemé pojmenovana mista do apokalyptické
vize zakofenéné v cyklické casovosti“ (MORRISON 2015: 24). Cyklické vnimani casu
odpovidd mytologickému pfistupu ke skutecnosti: veskeré déni je opakovani mytickych
pravzoru, které je tieba pfipominat nebo zpfitomnovat.

Zatimco Pustou zemi lze ¢ist jako elegii za minuly svét, Mluvici pasmo je jiz prologem k nové
epose. A to prologem, jehoz fe€ je orientovdna ve sméru od mluvciho, jak dosvédcuji Cetné
kulturni a politické poukazy. Pustd zemé se tak oproti Mluvicimu jevi jako basen intimnéjsi,
zobrazujici subjekt ztraceny v mnohohlasi ¢asto intimnich udalosti, kofenicich v subjektivnim
prozitku a jeho Zitém prostoru, tedy mésta, oproti tomu tviirci gesto Souckové se zastavuje az
na hranici mnohohlasi kontinentu Evropy. Oba autofi hledaji celistvost svéta v mytu: Ovidiovy
Promeény poskytuji obéma basnim zakladni motivy a témata. Kromé vyrazné intertextuality je
spojuje rovnez akcentovand zvukovost basné/v basni. V Mluvicim pasmu se hlasit€¢ hovoii,
vzdalend mésta mluvi cizi fe¢i, nasledné volaji a zpivaji, do rytmu biji zvonce krav a rovnéz
vypraveé¢ chee porad volat, kiicet, zpivat — ostatné 1 svoji promluvu oznacuje za ,,zpév*. Rovnéz
v této vyrazné zvukovosti, invazivnosti cizi fe¢i, nalézame paralely s Eliotovou Pustou zemi.
V sedmém zpévu Mluviciho pasma doprovazi Souckovou odrhovacky, pafizské radio hraje
Wagnera ubohym poutniklim, podobné utyranym jako mluvEi basné. Rozveseleni ptichazi

s voice-bandem a reklamou na lazen pro bolavé nohy:

Konecneé se jim ulevi, téem ubohym poutnikiim z Wagnera.
Jsme utyrani jako oni,

potiebujem’ se rozveselit.

LES SALTRATES LES SALTRATES LES SALTRATES RODELL
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Ten krasny voice band je reklama Saltrates Rodell,

neni-li vam to dost vznesené,

odusevnéla pani a pane,

uslysite:

pochod mistra Wagnera,

pochod z Lohengrina,

pochod poutnikii,

pochod kajicnikii.

O duse, jsi nasycena?

LES SALTRATES LES SALTRATES LES SALTRATES RODELL
Vysvobod' lidi, 6 zazracna koupeli pro nohy, z odusevneni!

(SOUCKOVA 1998: 206)

Obraz stiid4d reklama na pfipravek na dobré zazivani. Wagner nasledovany reklamnim
sloganem na koupel na nohy (oznacenou coby prostfedek pro vysvobozenim lidi) mohou
reprezentovat napéti mezi tzv. vysokym a nizkym, jsou zde ale pravdépodobné ptitomny rovnéz
pro zvukovou kvalitu zpévu doprovazejiciho ritual myti nohou, ktery ma zachranit protagonistu
od kletby ve Wagnerové opete Tannahduser (Souckova omylem uvadi Lohengrina). Vsechny
vySe jmenované motivy nalezneme v Pusté zemi. Obraz koupele pro nohy stejné jako
nasledujici ver§ v sedmém oddilu Mluviciho pasma: ,,Zvonky bliZici se poSty, trubku
automobilu?* jsou zjevnou aluzi na zvuk aut a trubek v Pusté zemi. RovnéZ Eliot odkazuje ve

svych poznamkach v souvislosti s timto verSem k Wagnerovi.

V zadech vsak slysim, jak se spléta
troubeni a rev motorii, to se sem Zene
Sweeney k madam Porterové u pramene.
Meésicek sviti na milou pani Porterovou
a na jeji dcerunku snovou

sodovku maji na myti nohou

Et O ces voix d’enfants, chantents dans la coupole!

(ELIOT 2022: 27-28)

Vyuziti reklamy, Sumu velkomésta a jeho sdélovacich prostiedkd, tj. rozhlasu, novin ¢i televize,
u Souckové je mozné Cist jako parodii zaclenovani téchto skutecnosti do avantgardni poezie

anebo jako pokus o celkovy inventaf souc¢asné evropske civilizace. Podobny princip je opét uzit
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V Pusté zemi, VniZ maji totozné motivy ohrozeni evropské civilizace mnohem intimnéjsi
nasledky pro subjekt mluvéiho. V druhé ¢asti Pusté zeme, ,,Partie Sachi®, je zminén dobovy
popévek: ,,0 O O O ten Sejkspihirovsky ragtime — / Tenje tak elegantni / tak inteligentni®
(IBID.: 21). Eliot ve svém komentaii odkazuje k Arielovu zpévu v Shakespearové Bouri,
podobné Souckova nardzi na zminény Arieliv Zalozpév: ,,Shakespeare by jisté napsal pro
rozhlas novy zpév Ariela® (SOUCKOVA 1998: 206). Eliotiiv ,,Shakesperian Rag® je vsak
rovnéz aluzi na pisenn That Shakespearian Rag (1912), ktera se stala popularni na Brodwayi v
piedstaveni Ziegfeld Follies (srov. ELIOT 2015: 634), pfi¢emz tuto souvislost Eliot zamlCuje.
Sedmy oddil Mluviciho pasma u této aluze na Shakespearovu Bouri nekonci a dalSi pasaze
rozviji téma Arielova zpévu — Souckova piejima jeho zvuky do znélky Mluviciho pasma, avsak
dale zpév Ariela, vzdusného ducha, ktery na piikaz Prospera rozpoutal boufi, pozméiuje a

prevadi lexika spojovand s motskou boufi do oblasti vzduchu, vzdusné boufte a ,,vIn radia*:

Nymfy tahaji umiracek,
bim bam bim bam.
Kazdou hodinu zvonek place
bim bam bim bam.
(SHAKESPEARE 1966: 18)

BIM.

To je znélka mé vysilacky.

BIM.

Vysilam slova a obrazy, v ceské reci.
BIM.

O vnoite se do vzdusnych vin,
putujte prostorem, slova.

BIM.

To je znélka mé vysilacky.

BIM.

Vysilam slova a obrazy, vV ceské reci.
BIM.

O vnoite se do vzdusnych vin,
putujte prostorem, slova.

O neste, 6 viny vesmiru, mé vysilani.

(SOUCKOVA 1998: 206-207)
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Mimo téchto aluzi jsou to zejména zvukové elementy basn€, zvl. onomatopoie (v Mluvicim
pasmu BIM, BIM, v Pusté zemi Tvit, tvit, pja, pju...). Dilezitost zvukové slozky basnického
dila pojednal Eliot v eseji ,,Hudebnost poezie“. Zde rozvadi spole¢né usili modernisti o
navraceni poezie mluvené feci (ELIOT 2019: 300). Avsak Eliot jde v tomto smyslu mnohem
dal, Pustd zemé pouze necituje Shakesperian Rag, ona se jim stava. Stejné tak Souckova
predstavuje mluvici pasmo, které je personifikovano, tedy basen sama ptebira aktivitu subjektu
a stava se garantem vyiceného.

Analogie nachazime rovnéz v zobrazeni ptirody. V zavéru Pusté zemé jsou pritomny ruiny,
piiroda je mrtva, podobné v Mluvicim pasmu vystupuje Pomona, bohyn¢ plodu, avsak sleduje
pouze ovoce, které nema svou vini, vSechny smysly jsou otupeny. V Pusté zemi je duben, ktery
symbolizuje zrozeni a jaro, oznacen za nejkrutéj$i mésic, kdy ze zahoni roste smrt a zemé je
zbavena Zivota. Podobna zkéaza je vSak v kontextu Souckova pfisouzena tzv. méstské krajiné,
jeji ptistup k pfirodé je nejednoznacny. Mluvici pasmo je méstskd béaseit zejména pro své
klicové téma kultury a vzdé€lanosti Evropy, kterd je na mésto piimo navazéana. V tvodu basné
stavi Souckova proti sobé pfirodu a mésto, Mésto zittka, Polis budoucnosti, ale v pripadé
jednostranného obdivu lidi k méstu je to pravé mluvéi, kdo se aktivné angazuje na obranu

ptirody:

Zpivam o bouri.

Proc?

Protoze jsem slysel véera v kavarné mladiky, hanobici prirodu.

Rekli: ziistaiime v mésté!

Chceme mit méstskou prirodu, mestska divadla, meéstskou kulturu, méstske umeni.
Proto honem vzyvam prirodu, proto vystupuji na recniste.

(SOUCKOVA 1998: 198)

V obou basnich se ptfirodni vyskytuje ve vyznamu ptirozeného, tragicky nddech tohoto piiméru
tkvi v zobrazeni ptirody jako neplodné (v Pusté zemi je neplodnost spojena s mladou divkou).
Prisecik obou textl 1ze nalézt rovnéz v postavé Teiresia, kterou Eliot v poznamkach k Pusté
sedm let jako Zena, se ve sporu Dia a Héry o to, kdo mé vétsi potéSeni z télesné lasky, priklonil
na stranu Dia prohldSenim, Ze se ze sexudlniho aktu vice t€Si Zena. Héra Teiresia za trest
oslepila, Zeus mu vSak v€noval dar v&sténi a vladkyné podsvéti Persefona mu ponechala pamét’
a rozum. V Pusté zemi se vypravéé stylizuje do postavy Teiresia: ,,ja, Tiresias, a¢ slepy,
pulsujici mezi dvojim zitim* (ELIOT 2022: 28), nicméné zlstava podle Eliota komentaie
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pouhym svédkem, divakem, nikoli jednajici postavou. Tato stylizace do svédka je pfiznacna
V zaveéru Mluviciho pdasma, kde obraz vidouciho slepymi zfitelnicemi, odkazuje k postaveé
Teiresia, a to tak, jak je charakterizovan v Pusté zemi: ,,A ja, Tiresias, predem protrpél / vSe, co
se tady udalo v mziku* (IBID.: 29). Teiresias nemuze podobné jako muz s perem v ruce u
Souckové existovat v budoucim svété, ktery vidi, ale kterého neni soucasti. V Pusté zemi
shodn¢ s Mluvicim pasmem je odsouzen k zaniku (,,My, kdoZz jsme zili, ted’ umirame* /IBID.:
39/), pricemz ob¢ basn¢ vystupuji coby zlomky — katalogy starého svéta (,,Témihle fragmenty
jsem podepiel své ruiny* /IBID.: 43/) ¢i jako pamatky, které jsou vyhradné soucasti starého
svéta (,,timhle a jenom timhle zili jsme / v naSich nekrolozich o tom nepadne slovo / ani ve
vzpominkach, jez ptikryje vlidny pavouk® /IBID.: 42/). Pfipomefnime, Zze postava vidouciho
slepce v zavéru Mluviciho pasma ma vsak pouze nékteré z Teiresiovych rysu. Jako by mu
Persefona zanechala pamét’ a rozum, moznost svédectvi, ale nikoli dar nazirani do budoucnosti.
Jeho nazirdni se paradoxn¢ obraci do minulosti, kterd je pro navstévnika muzea v jistém smyslu
podobn¢ uzaviena jako budoucnost. Teiresias je tak v zavéru Mluviciho pasma jediny, kdo o ni
dokaze, spole¢né s basni jako takovou, podat zpravu. To, co Teiresias vidi, je podstatou basné
— ironizujicim hlasem selhavajici paméti i vidéni.

V uméleckém zobrazeni minulosti a budoucnosti se Mluvici pasmo ptiblizuje k jinému Eliotovu
textu, ke Ctyrfem kvartetiim, na nichz Eliot pracoval mezi lety 1936-1942. Piestoze vysly
souborn€ az v roce 1943, prvni ¢ast, Eliotem koncipovana jako basen podobnd Pusté zemi,
,Burt Norton“, vySla jiz v roce 1936 v Sebranych basnich 1909-1935. Paralely l1ze nalézt
zejména v pfechodech mezi ¢asem minulym a budoucim, o kterém Eliot piSe jako o Case
odcizenosti: verse ,,tady je misto odcizenosti / ¢as piedchozi a pfisti ¢as* (ELIOT 1967: 117)
pokracuji popisem mista, v némz neni ani denni svétlo, ani tma, v némz ,,vyslovena slova
pfesdhnou do ticha® (IBID.: 119). Sero, vnémz se $epot méni v ticho, koresponduje
s atmosférou muzea v zavéru Mluviciho pasma.

V kontextu autorského typu T. S. Eliota 1 Milady Souckové se objevuje riziko, ze pro jejich
zpusob psani neni spolecnost jest¢ dostateCné piipravena; ztélesnuji postaveni moderniho
tviirce mezi touhou experimentovat na jedné strané¢ a kulturou, ktera si Zada lichotky a konejSeni
(srov. LEVENSON 1986: 166). V moci Teiresia, svédka minulosti a davnych selhani, neni
zménit to, co vidi. Sleduje zkusenost moderny jako takovou, jakou ji zaznamenal Eliot v eseji
»MetafyziCti basnici®, tj. chaotickou, nepravidelnou a fragmentarni (srov. ELIOT 2019: 58—

66). Takova je moderna.

125



4 Eliotova Pustd zemé: K historii jednoho
(opozdéného) prekladu

Kdyz si John Peale Bishop, za¢inajici basnik a redaktor ¢asopisu Vanity Fair, piecetl v fijnu
roku 1922 v revue Criterion Eliotovu Pustou zem, byl basni ohromen. V dopise svému pfiteli

Edmundu Wilsonovi nasledné napsal:

Od chvile, kdy se mi dostal do rukou vytisk Criterionu, jsem Pustou zemi cetl asi
pétkrat denné. Je to NESKUTECNE. MAGNIFICENTNL. UZASNE. Jesté jsem se v
tom v§em nedokdzal zorientovat | ...] Nemél jsem samoziejmeé vyhodu poznamek,
které podle vas bude obsahovat knizni verze. [...] Myslim, Ze jesté nikdy nepouzil
sveé ukradené verse s tak desivym ucinkem jako v této basni. A z toho Pospéste si,
prosim, uz je cas mi beha mraz po zadech.

(cit. podle RAINEY 2007: 103-104)
Po precteni poznamek znél jeho soud trochu jinak:

Prosim, neberte v potaz vSechny mé predchozi dotazy ohledné Pusté zemé; myslim,
Ze jsem vyznam basné objasnil, jak jen to bylo mozné... V soucasnosti jsem toho
nazoru, ze basen neni vystavena tak logicky, jak jsem se zpocatku domnival, a zZe je
chybou hledat v Fade pasazi vic nez naznak osobniho citu [ ...] Mimochodem, vite,
ze HURRY UP PLEASE IT’S TIME vikaji barmani, kdyz se v anglickych
hospoddach chystaji zaviit?

(IBID.: 109)

Otisténi basné s poznamkami v domacim kontextu zcela promeénilo jeji Cteni, pfi pfesunu dila
do jiného jazyka je situace jesté komplikovanéjsi. Ptibéh ptekladu Pusté zemé do CeStiny je
piikladem cesty textu, ktery definoval tzv. vysoky modernismus (high modernism) mimo
matei'sky kontext anglického jazyka o vice nez dvacet let pozdéji.t®

Ptitazlivost angloamerické literatury, zejména poezie Walta Whitmana, Johna Keatse, Emily

Dickinsonové ¢i Dylana Thomase, byla artikulovdna az ve cCtyficatych letech (srov.

116 \/ kontextu angloamerického modernismu tficatych a Styficatych let se v kontrastu k high modernism vyuziva
termin late modernism. Vice srov. mj. TYRUS 1999.
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CHALUPECKY 1991: 87) a vyznamné ovlivnila nejenom témata, ale rovnéZ formu a strukturu
¢eské modernistické poezie. Po vzoru modernistickych citaci z cizich texti Jifi Kolar dokonce
zatadil Eliotovy Duté lidi do vlastni basnické knihy Prométheova jdatra. V Kolatoveé
pozustalosti se dochovala slozka s pteklady Eliotovych kratSich basni — z konvolutu je vynato
nekolik listi, jez rozsahem odpovidaji basni Duti lidé —, na kterych pracoval s Jifim Kotalikem,

protoze sam anglictinu neovladal:

Neumeél jsem slovo anglicky a dal jsem se do prekladani Sandburga, abych tam
mohl byt alespon slovy. Byla valka, muzi umirali a ja prekladal basné a veril, ze
jediné z téchto basni mohu postavit néjakou hradbu mezi sebe a tu némeckou sber,
ktera zaplavila zem, kde jsem se narodil a kterou miluji

(KOLAR 2016: 143)

Tuto poznamku si Jifi Kolaf zapsal do deniku 13. fijna 1950. V zaznamu jsou s ohledem na
recepci angloamerického modernismu dvé podstatné informace: silnd potieba pielozit
cizojazycny text do CeStiny bez dostatecné znalosti jazyka a vyznam takového piekladu jako
zdi, ktera je schopna ochranit tvlirci 1 obcanskou identitu basnika.

Sandburgova poezie rezonovala v kontextu Skupiny 42 podobné jako Eliotova Pustd zem.
Kolatovo rozhodnuti potidit vybor ze Sandburgovy sbirky Ocel a dym byl nepochybné velkou
mérou motivovan osobnim 1 ,skupinovym® zdjmem o mésto, Sandburg pochazel z
pramyslového Chicaga, ve kterém jeho slovy proudi lidem misto krve ocel. Mé¢sto
vV Sanburgové poezii vystupuje jako Zivouci organismus, zalidnény svét kontrastni ke klidu
amerického venkova.''’ Situaci piekladi z angloamerického modernismu shrnuje v doslovu
Ceského vydani Sanburgovy sbirky Jifi Kotalik: ,,ani u nas se diive americka poesie nebrala
valné na védomi. O Whitmanovi a n¢kolika mélo jménech pted nim jsme véd¢li jen zasluhou
piekladatelské Cinnosti lumirovské (sotva kdy docenime, co v tomto sméru udélali Vrchlicky,
Sladek, pokud se ty¢e Ameriky snad i Klastersky). A po tom, co piislo po Whitmanovi, se u
nas ani nepatralo (KOTALIK 1946: 58-59). Van&kovu antologii Americti basnici z roku

1929 povazuje Kotalik za knihu, ktera koncem dvacatych let zlistala bez zajmu a porozumeéni.

17 Mésto — ¢eské, evropské a americké — bylo téma antologie chystané Jifim Kolafem ve &tyficatych letech.
Antologie méla obsahovat stat’ ,,Svét, v némz zijeme®, dale pak ¢eskou prozu a poezii (Hrubin, Zavada, Seifert,
Halas, Weiner, Deml, Hasek, Klima aj.), poezii a prozu francouzskou (Valéry, Rimbaud, Baudelaire, Mallarmé,
Maupassant, Balzac), némeckou a ruskou a hlavné poezii a prozu angloamerické oblasti (Eliot, Huxley, Joyce,
Poe, Hemingway, Hughes, Pound aj.). V roce 1945 vydal Arnost Vanécek vybor ze Sandburgovy poezie Lid, ano
lid! Kolaf v roce 1960 ptipravil s Jaroslavem Jechem druhé, rozsifené vydani sbirky Ocel a dym. K Zéabranou
pfipravovanému vyboru se Sandburga srov. ELIAS 2018.
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,Rikam mu Joyce poezie*: pieklad Pusté zemé

Piestoze se Eliotova Pustd zemé pomérné zahy po svém vydani stala zakladajici basni
anglického modernismu, nebylo o ni v ¢eskych casopisech ranych dvacatych let nijak
referovano. Pokusme se uréit diivody. Ceska avantgarda byla ve svych poéatcich orientovana
na levicové, revolu¢ni umeéni, jehoz vzorem se po prvni svétové valce stalo Rusko. Dalsi
vyznamnou inspiraci byla Francie, jiz od devatenactého stoleti byla v ¢eské kultufe dominantni
orientace na francouzské pteklady (recepci Apollinairova Pdsma jsme se detailné vénovali
v pfedchozich kapitolach). Shriime zde, Ze ve dvacatych letech bylo misto vzoru dlouhé
experimentalni basné Apollinairovym Pasmem obsazeno a ¢eské avantgarda nevénovala vyvoji
poezie anglického modernismu prakticky zadnou pozornost. Krizi avantgardnich kritérii
pojmenovanou v diskuzich mezi lety 1929-1930 lze chéapat jako podnét k hledani novych
teoretickych zdrojii, imaginace a otevieni novych okruhii problémi. Ruku v ruce s koncepty
fragmentarizace, chapani literdrniho textu jako dokumentu, obratem k minulosti/paméti,
tendence k vytvareni nové, moderni a velkoméstské mytologie vstupuji do ¢eského kontextu
prvni pteklady Pusté zeme.

V roce 1929 zmapoval anglista Arnost Vanécek basnickou tvorbu Spojenych stati v antologii
Americti basnici (1929), v té vSak Eliotovo jméno jesté nefiguruje. Prvni preklady (Ctyt zpevil)
Pusté zemé publikoval Vanééek mezi lety 1930-1932, a to v Casopisech Prospekt, Kvart,
Rozpravy Aventina a Lumir.'® Zavére¢na &ast ,Jak pravil hrom* byla dle svédectvi
korespondence Jifiho Kolafe s Jindfichem Chalupeckym pielozena, nikoli v§ak publikovéana. V
Kvartu, v némz méla Pusta zemé pravdépodobné nejvetsi prileZitost rezonovat, vysel ov§em
pouze jeden zpédv (,,Kazani ohn&*), a to bez informace, Ze se jedna o ¢ast vétiiho celku. Ctenafi
ani odborna vetejnost neméli moznost docenit vyznam této dlouhé basné€, nebot’ neméli piistup
k celku, na ktery Vanécek ve snaze vydavat své pieklady pon¢kud piekvapiveé rezignoval.
Tento fakt mél zasadni vyznam pro recepci Eliotovy basné. Vzhledem k vyznamné tradici
pasmovych skladeb, o kterych Ize, jak jsme ukazali, uvazovat v kategoriich modernistické
epiky, méla Pusta zemé potencidl nahradit Apollinairovo Pasmo, jehoz motivicko-tematicky
rejstiik byl na poc¢atku tficatych let vniman jako vycerpany, snad i proto, Ze prakticky vSechny

interpretace této basné€ pon€kud zatvrzele zdiraziiovaly poetickou hravost. Jak jsme jiz uvedli,

18 Uvadime piehled Casopiseckych otiskGi Vané€kovych prekladt Pusté zemé: ,,Smrt utopenim®, Prospekt 1,
1930-1931, &. 1 (1930), 5. 7; , Kazani ohn&*, Kvart 1, 1930-31, & 2 (Iéto 1930), 5. 90-94; Hra v Sach*, Rozpravy
Aventina 6, 1930-1931, ¢. 22-23 (19. 2. 1931), s. 271; ,,Z Pusté zemé&. Pohibivani®, Lumir 58, 1931-1932, ¢. 6
(17. 4. 1932), 5. 305-307 (srov. ELIOT 1996).
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treti Cislo Kvartu — tedy bezprostfedné nasledujici po Cisle eliotovském — pfineslo rozsédhlou
Apollinairovu basen ,,Dim mrtvych®. Otisténi ,,Kazani ohné* tak neni s Apollinairovou basni
v rozporu a kli¢ova témata Elitovy poezie cirkulovala v teoretizujicim diskurzu avantgardy jiz
nekolik let. Celou situaci lze ovSem interpretovat i odliSné. Piestoze byla Apollinairova
pasmova skladba v pocatku tiicatych let vnimana jako vycerpana, je mozné, ze ji byla pozice
dlouhé basn¢ nadale obsazena, a i kompletni pfeklad Pusté zemé by nijak vyznamné mezi
basniky ceské avantgardy nerezonoval. Historické prameny, které méame pro zhodnoceni
vyznamu Pusté zemée pro ¢eskou poezii tiicatych let, tj. po vydani ¢tyt zpévi v Cestiné, jsou
velmi kusé (vice nez poezie zde probihala recepce Eliotovych eseji o literatute, tradici a funkci
kritiky). Pfestoze se pozornost ¢eskych umélci obraci k angloamerické tradici, zda se, Ze jim
vyznam Eliotovy poezie unikl.

V roce 1933, v Casopise Listy pro umeni a kritiku popisuje anglista René Wellek Eliota jako
nejvyznamngéjsi basnika povale¢né doby, reprezentanta rozumu a fadu, odvazného novatora.
Ceni si zejména nazoru, Ze literatura je Zivena z neliterarnich pramenti a ma neliterarni disledky
(srov. WELLEK 1933)*? Jen o rok pozdgji oznagil Otakar Vocadlo v knize Soucasnd literatura
Spojenych statii Eliotovu Pustou zemi za vyvrcholeni modernismu a meznik moderni poezie:
»lacn€ drancuje evropské dédictvi staroveéku 1 stfedovéku a doplituje svou kotist moudrosti
orientu” (VOCADLO 1934: 62).1%°

KdyzZ v roce 1929 vydal Arnost Vanécek vybor Americti basnici, nevzbudila ttla knizka mnoho
rozruchu. Poezie T. S. Eliota v ni chybi a jeho jméno neni zminéno ani v seznamu na konci
knihy v kolonce ,,Ostatni basnici, ktefi se v této sbirce neobjevuji*. Druhé, rozsifené vydani
antologie Americti basnici z roku 1946, obsahuje Eliotovu basen oznacenou ,,Z Popele¢ni
sttedy* — ve skuteCnosti se jedna o druhou ¢ast skladby ,,Popelecni stfeda*. AvSak tento uryvek
je nasledovan basni ,,Popelecni stfeda®, je prvni Casti této skladby. Eliotova poezie se tak k
Ceskym ctendiim dostava znovu v anachronickém skladu, ktery opét zabranuje adekvatni
interpretaci. Eliotovy pteklady v antologie z roku 1946 uzaviraji basné ze sbirky Prufrock a
jina pozorovani (,,Pan Apollinax®, ,,,Bostonsky vecernik‘“, ,Histerie®, ,,Teta Helena®).

V poznamce o autorovi v§ak dopliiujici informace chybi. Na zaloZce nalezneme jen sdéleni, Ze

119 René Wellek preklada The Waste Land jako Uhor, béhem tiicatych let se ustalilo spojeni Pustd zemé, nebo
Pustina.

120V roce 1931, tedy ani ne rok poté, co Arnost Van&dek publikoval prvni preklad ¢asti Pusté zemé, uvetejiiuje
ptekladatelka Odyssea a posléze spoluptekladatelka tryvku z Work in Progress Marie Weatherallova v ¢lanku
,.Leve kiidlo anglické literatury* informaci o Pusté zemi, ptestoze jeji vyznam nijak nerozvadi. V ¢lanku zmiiuje
rovnéz Virginii Woolfovou, Wyndhama Lewise a Jamese Joyce. Weatheralova prekladala jeho Finnegnawakes
(stov. WEATHERALLOVA 1931).
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je seznam basnikll z ptivodniho vydani z roku 1929 ,,obohacen pteklady basniki, jejichz dila
byla piistupna do ¢ervna 1939 alespoti v revuich, jejich zasilani do Ceskoslovenska bylo za
okupace nacisty zakazano“. Podobné se Eliotovo jméno neobjevuje v antologii Karla Offera
Moderni anglickd poesie z roku 1948, jez obsahuje v uvodu drobnou poznamku: ,,Na tomto
misté¢ musim vyslovit svou litost, ze Mr. T. S. Eliot nemohl, z divodii zasadnich, dat svoleni k
zatazeni fragmentii z vétSich basni, totiz z Pusté zemé& a z basni zahrnutych do cyklu The Four
Quartets (OFFER 1948: 9). Prestoze se tak Eliotova poezie neobjevila v zadném
reprezentativnim vyboru, od roku 1944 probihd paralelné nékolik pokust o jeji pievod do

cestiny.

Rok Eliotovy Pusté zemé

Na pocatku ¢étyricatych let se pozornost fady umélct upina ke kazdodenni realité, k Zivotu
moderniho ¢lovéka ve velkomésté, labyrintu méstskych ulic, melancholii no¢nich chodct.
Vsednosti ukonit béZzného zivota byl n€kterymi autory pfifazen vyznam mytu a namisto
budovani nového umeéni, svéta a Clovéka se pozornost obraci k mytologii kazdodennosti
vprostied velkomeésta. Potieba piekladu Pusté zemé do Cestiny byla ve vale¢ném obdobi natolik
silnd, Ze mezi sebou umélci Skupiny 42 usporadali soutéz. Peripetie téchto piekladi 1ze dobie
zrekonstruovat na zédklad€ dochované korespondence Jitiho Kolafe a Jindficha Chalupeckého.
,.Eliot, Eliot, Eliot a Eliot. Myslim, Ze je také prosty. Rikam mu Joyce poezie,“ napsal Kolaf
Chalupeckému v roce 1944. Chalupecky se pta: ,,Eliotova Pustd zemé je preloZena témét cela
od Vanécka (v Lumiru) — nedé€late to s Kotalikem? J4 totiz vlastn€ viibec nevim, co z toho Eliota
prekladate.” V dopise z pfelomu srpna a zaii 1944 Kolar Chalupeckého informuje: ,,Eliot. Zitra
dokon¢im z prvni varky Pustou zem, té€Sim se na Tebe, jsem zvédav na rozdily toho franc.
prekladu® (HAMANOVA 2014: 233).

Francouzsky pteklad, na ktery Kolaf narazi, je autorizovany pireklad Jeana de Menasce, ktery
vySel roku 1926 v prvnim ¢isle revue L Esprit. Reference k francouzskému piekladu dokazuji
nejistotu s prekladem z anglictiny a potiebu ovéfit si pieklad ve francouzsting, ktera byla od
dvacatych let jazykem Ceskych intelektuali — avSak vzhledem k tomu, Ze Kolar neumél ani
francouzsky, spiSe nez o piekladani lze v jeho pifipadé hovofit o prebasnovani Kotalikova
ptekladu, jak potvrzuje v doslovu ke sbirce Ocel a dym (1946) sam Kotalik: ,,A nese-li tiraz
jména piekladatelti dvou, je tfeba vyznat, Ze basnik Carl Sandburg hovoii v ¢estin€ predevsim

a veskrze usty Jifiho Kolafe. Snad né€kde i tak, Ze by se jeho spolupracovniku chtélo poloZit
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otazku po zakonech, pravidlech, normach a licencich piekladatelské techniky* (KOTALIK
1946: 60).

V zafi pise Chalupecky Kolarovi: ,Jificku, vstupujeme, Haukova a ja, v soutéz s Tebou a
Kotalikem a davame se do piekladani Pustiny. At Zije poezie,” a na za¢atku prosince znovu:
,Haukova je po usi v Eliotovi. Prohrajete to, holenkové. [...] Pfipravuje se k utkani®
(HAMANOVA 2014: 236, 239). Jen o par mésict pozdgji potvrzuje Chalupeckému Vandéeek,
piekladatel Pusté zeme ze tricatych let, Ze méa rovnéz celou basen prelozenu, o ¢emz Chalupecky
ihned informuje Kolare: ,,Jak vidis, sesSel jsem se s Vanéckem; a doveédél se taky, ze ma hotovy
pieklad Pusté zemé i Popeleéni stiedy. Presto Pustou zemi dodélame® (IBID.: 244)

Na konci druhé svétové valky tak Ceska literatura disponuje hned tfemi odliSnymi pieklady
Pusté zeme, jejichz autory jsou Arnost Vanécek, Jiti Kolar s Jifim Kotalikem a Jifina Haukova
s Jindfichem Chalupeckym.'?! Pied kniznim vydanim publikuji obé konkurenéni dvojice
Casopisecky tutéz cast, tj. posledni oddil Pusté zemé, ,,Co pravil hrom®. Pieklad Haukové a
Chalupeckého vysel v Listu Spolku Moravskych spisovatelii, o n€kolik mésicii pozdé&ji byl
vydan totozny zpév v Gasopise Zivot, tentokrat od autori Jitiho Kolafe a Jitiho Kotalika, se
¢tyfmi ilustracemi Sandra Boticelliho k Dantovu Peklu.

V roce 1947, dvacet pét let od prvniho vydani, vysel v Cechach prvni knizni pieklad Pusté zemé
(i s Eliotovymi poznamkami) od Jifiny Haukové a Jindficha Chalupeckého a s vytvarnym
doprovodem FrantiSka Hudecka. Prvni recenze si vSimaji, jak jinak, podobnosti
S Apollinairovym Pdsmem: ,,I zde se poezie rodi z pocitu rozkladajiciho se svéta, v némz se
preléva cas minuly a budouci do pfitomného okamziku,* piSe FrantiSek Gotz a pokracuje, ze
tato velka basen ,,vnitiniho znepokojeni o osud ¢lovéka v rozvracené civilizaci®, méla byt
,.pielozena jiz ddvno* (GOTZ 1947).

Krize evropské kultury je v Pusté zemi vyznamn¢ navazana na velkomeésta a jejich mnohohlasi,
Jindfich Chalupecky v dilech angloamerického modernismus ocefiuje snahu zabyvat se
realnym Zivotem a clov€kem vprostfed metropole, fascinujicim spojenim uméni a Zivota, nebot’
tito basnici ,,nikdy neztratili pfimy vztah ke svétu a Zivotu, ktery jediny mize umélecké dilo
&init zivym a uzite¢nym* (CHALUPECKY 1991: 175). Od prvnich pokusii o pieklad v roce
1944 bylo k Pustiné referovano jako k ,,Bozské komedii naseho truchlivého véku®. Ceské

autory zaujalo téma rozpadu Evropy, rozvratu evropskych metropoli, krize soucasné civilizace

121 V/ ptedchozi kapitole jsme srovnavali Mluvici pasmo a Pustou zemi, nicméné vliv Eliotovy basné byl
pochopitelng vétsi, napt. o Kolafové cyklu Cas s podtitulem Apokalypsa Mixte (autorem datovana duben 1947 az
tmor 1949) uvazovat jako o navazani na Pustou zemi (v basni ,,Sesta brana“ Eliotovu skladbu zmifuje, srov.
KOLAR 1997: 67).
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a Pustd zem¢ jako symbol prazdnoty a neplodnosti Evropy. Umélci Skupiny 42 tvoii v
okamziku zlomu epoch.

Zopakujme, ze pro epiku modernismu je pfiznacné podavat svédectvi o velké kultute, kterd
zanika. O Pusté zemi jako o dokumentu a svédectvi piSou jeji prekladatelé, dle Haukové a
Chalupeckého podava ,velkolepy a pravdivy obraz hluboké krize evropské kultury*
(nepodepsana poznamka v ELIOT 1947: 55). Cesti modernisté proZivaji s koncem valky konec
jedné epochy, obklopeni fragmenty, ruinami minulosti, podnécujicimi archeologickou
imaginaci, jez se stala urcujici po fadu modernistickych textu.

V oficidlnim diskurzu ceské literatury prvni poloviny dvacatého stoleti (tj. mimo dosah
cenzury) se pieklad Pusté zemé pohyboval pouhy rok. Kdyz T. S. Eliot obdrzel v roce 1948
Nobelovu cenu za literaturu, zareagoval na to basnik a poinorovy poslanec komunistické strany
Ivan Skala slovy: ,,Pustd zemé¢ je knihou nezdravou a lhostejnou, plnou neviry v ¢lovéka. [...].
Je to uplny krach poezie“ (SKALA 1948). O dva roky pozdé&ji odsoudil v jednom ze svych
referatli o soucasné Ceské literature Jifi Taufer pfetrvavajici orientaci ¢eskych basnikl na
angloamerickou literaturu (,,na vSelijaké ty T. S. Elioty, Stephen Spendery, Henry Millery a jak
se vSechna ta dekadentni verbez jmenuje* /cit. podle BAUER 2009: 485/) a Eliotova
prekladatele, Jifiho Kolafe, oznadil za ,,dvojée zriid, jako je Eliot (KOLAR 2016: 45). Eliotova
poezie vstoupila po roce 1948 do podzemi ¢eského modernismu, jak referuje piekladatel Jan
Zabrana, jenz se k Eliotovi ve svych denicich vraci jako k velkému a ,,zdvratné hlubokému*
basnikovi (srov. ZABRANA 2001: 111). Na zakladé svédectvi Libuse Pankové, ktera Zila
v Anglii a s Eliotem se osobné znala, zaznamenava Zabrana tuto historku: ,,Jak T. S. Eliot pfijel
na navstévu k Ceskoslovenské vojenské jednotce v GB, do vycvikového tdbora. Recitoval
z Kvartet, potom mu ceské holky ve slovackych krojich pfinesly kolace, hrala
dechovka...” (IBID.: 230). Neni to skvéla kombinace? Kniha vénovand prinikiim
angloamerického a ¢eského modernismu miize obrazem Eliota recitujiciho Pustou zemi do tonu

¢eské dechovky skoncit.
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Autorska poznamka

Nekteré kapitoly v knize byly publikovany jako samostatné studie. Pro potieby knihy byly
texty zrevidovany a doplnény.

Jedna se o tyto studie:

- ,,P¥ibéh kmene: pasmové skladby jako archiv ¢eské mezivaleéné avantgardy*; Ceskd
literatura 68, 2020, ¢. 6, s. 677696

-, Velka eliotovska baseni‘: k Mluvicimu pasmu Milady Souckové™; Ceskd literatura 64,
2017,¢.2,s.213-234

- ,,Milada Souckova a ¢asopis The Booster/Delta*; Ceskd literatura 62,2014, &. 3, s. 395-409
-, K Eliotov¢ Pusté zemi (v ¢eské mezivale¢né literatute)™; Souvislosti 33, 2022, ¢. 4, s. 47—
59

U citatd z cizojazycnych publikaci, neni-li uvedeno jinak, je pteklad dilem autorky.
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